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А. Золтан
ПУТИ ПРОНИКНОВЕНИЯ ЗАПАДНОРУССКОЙ ЛЕКСИКИ
В ВЕЛИКОРУССКИЙ ДЕЛОВОЙ ЯЗЫК В XV в.*
1. В предшествующих публикациях на тему западнорусской лексики в памят-
никах великорусской письменности XV в. мы обосновывали предположение о
том, что главным проводником западнорусского влияния в Московской Руси в
середине XV в. было духовенство (см. Золтан 1983, 96; 1984, 12—22; 1985, 259—
260). Это предположение подтверждается также анализом грамот, вышедших из
канцелярии митрополита Ионы.
Рязанский епископ Иона был поставлен в митрополиты собором великорус-
ских епископов по инициативе Василия II в конце 1448 г.; его поставление на
первых порах не было признано законным со стороны литовских властей, так
как в Западной Руси законным митрополитом «всея Руси» считался и в дальней-
шем Исидор, изгнанный из Москвы еще в 1441 г. из-за принятия унии на Фло-
рентийском соборе. Первые два года правления митрополита Ионы были на-
полнены борьбой за восстановление единства митрополии «всея Руси», разумеет-
ся, под управлением его самого. В этой борьбе, закончившейся к началу 1451 г.
подчинением Ионе литовских епархий (под номинальным управлением Исидо-
ра оставалась только галицкая епархия), московский митрополит, ставленник
московского великого князя, мог рассчитывать на поддержку православных кня-
зей и магнатов в Литве, чтобы через них повлиять на литовский сенат («раду») и
подготовить благоприятное для себя решение великого князя Казимира IV.
Имеются сведения о том, что Иона активно участвовал и в политическом сбли-
жении Москвы и Литвы, в частности в подготовке мирного договора между Ва-
силием II и Казимиром IV, заключенного в 1449 г. (ДДГ, № 53, с. 160—162), при
этом его заслуги были высоко оценены также Казимиром IV. Об этом свидетель-
ствует послание Ионы Казимиру ок. 1450 г., в котором говорится: «Что еси, гос-
подине и сыну, прислалъ къ нашему сыну, а къ своему брату, Великому князю
Василью Васильевичю своего посла Гармана съ рчьми и съ листы […], а ко мн
еси своему богомолцу приказалъ съ нимъ, чтобъ вашъ богомолецъ общiй попе-
ченiе имлъ межю васъ великихъ государей о вашемъ братств» (по сп. XVI в.,
ААЭ I, № 49, с. 36; ср. Голубинский II/1, 492—493). Василий II, в свою очередь,
поддерживал притязания Ионы на литовские епархии, на что указывается в на-
стольной грамоте Казимира IV Ионе от 31 января 1451 г.: «мы Казимiръ […] га-
давше и добр, смотривше съ нашимъ братомъ, великымъ княземъ Васильемъ
Васильевичемъ, и съ нашими князьми и паны, съ нашею Радою, полюбили есмо
себ отцемъ митрополитомъ Iону» (РИБ VI, № 67, с. 563—564). Таким образом,
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признание Ионы главой православной церкви и в Литве можно считать резуль-
татом совместных усилий московской церковной и светской дипломатии. Для
успешного проведения этой акции митрополиту Ионе нужны были люди, хоро-
шо разбирающиеся во внутриполитических условиях Литвы и в то же время
промосковской политической ориентации. Таких людей можно было найти лег-
че всего в окружении православных князей в Литве. Укажем в первую очередь
на киевского удельного князя Александра (Олелько) Владимировича, сына того
Владимира Ольгердовича, который не перекрестился в католичество в 1386 г.
Александр Владимирович был ревностным покровителем православия в Литве,
тем более что был женат на Анастасии Васильевне, сестре Василия II. О контак-
тах Ионы с киевским князем свидетельствует грамота митрополита, адресован-
ная князю еще до 31 января 1451 г. (РИБ VI, № 66, с. 555—564); роль Владими-
ра Александровича в подчинении Ионе литовской православной церкви под-
тверждается подписью князя на цитированной выше грамоте Казимира IV от
31 января 1451 г. (см. РИБ VI, № 67, с. 566; ср. также Соболевский 74). О том,
что семья киевского князя поддерживала и личные контакты с московским ве-
ликокняжеским домом, свидетельствует известие Никаноровской летописи как
раз под 1451 г.: «Был на Москвъ князь Семенъ Олелковичъ оу своей бабы вели-
кие княгини Софии [Витовтовны. — А. З.] и оу великого князя Василия, оу дяди
своего» (ПСРЛ XXVII, 116); напомним, что киевского племянника московского
великого князя крестил в свое время не кто иной, как митрополит Фотий (в
1420 г.), только что получивший обратно духовную власть над западнорусской
церковью, которой в 1415—1419 гг., управлял Григорий Цамблак (см. Попов
1875, 330, примеч. 1). Из других влиятельных православных политических дея-
телей в Литве, содействовавших признанию Ионы, можно назвать князя Свид-
ригайла Ольгердовича, служившего раньше и Василию I (см. Воскр. лет. под
1408 г., ПСРЛ VIII, 82), и канцлера Великого княжества Литовского Михаила
Кезигайловича, подписи которых также фигурируют на указанной настольной
грамоте Казимира IV (ср. Галецкий, 92).
По-видимому, этими контактами митрополита Ионы объясняется то обстоя-
тельство, что западнорусизмы в его грамотах встречаются раньше, чем он стал
«общим богомольцем» как Василия II, так и Казимира IV. Надо при этом учиты-
вать, что все послания Ионы сохранились в списках 1-й половины XVI в., и по-
этому многие западнорусские черты в орфографии, морфологии и синтаксисе
могли стираться при переписывании. Несмотря на это, в грамоте киевскому
князю Александру Владимировичу, написанной до официального признания
Ионы со стороны Казимира IV, наряду с лексическими западнорусизмами мы
находим и западнорусскую конструкцию писати до кого: «[Казимир] писалъ до
насъ, до своих богомолцовъ, свой листъ» (РИБ VI, № 66, с. 561—562). Это может
свидетельствовать о том, что выходцы из Литовской Руси работали в московской
митрополичьей канцелярии уже до 1451 г. Из лексических особенностей, харак-
терных для западнорусского писца, укажем на употребление слова лист не толь-
ко для обозначения западнорусской грамоты, но и для московской, ср. в грамоте
Ионы Казимиру IV ок. 1450 г.: «А о которыхъ еси длхъ къ нему на своихъ
листхъ написал […], братъ вашъ Князь Великiй о всемъ къ теб на своемъ листу
написалъ»; «А о чемъ ти, господине и сыну, и опричь сего нашего листу иметь
мой дiякъ Василей Карло говорить рчми» (ААЭ I, № 49, с. 36—37), хотя проти-
вопоставление московской грамоты иностранному (западнорусскому, польскому
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и вообще западноевропейскому) листу в московских дипломатических докумен-
тах и летописных известиях выдерживается довольно последовательно еще и в
XVI в. (см. Кохман 1978, 82—84; ср. Золтан 1983а, 341). На основании этих не-
многочисленных, но все же показательных данных можно предположить, что
западнорусские писцы появились в московской митрополичьей канцелярии не
вследствие подчинения митрополиту Ионе литовской православной церкви в
1451 г., а уже несколько раньше и, по-видимому, в связи с дипломатической дея-
тельностью Ионы, направленной на воссоединение митрополии после его по-
ставления в 1448 г.
Как было отмечено нами, в этих ранних грамотах Ионы фиксируются также
западнорусские по происхождению слова господарь и господаръство (см. Золтан
1983, 93—99); отметим еще употребление прилагательного польский, которое за-
свидетельствовано только в составе титула Казимира IV как польского короля:
«И какъ Богъ положилъ на сердце великому господарю, благородному славному
превысокому, отъ Вседержителя Бога превъзвышенному польскому королю и ве-
ликому князю литовскому Казимiру, самодержцу; великыхъ двоихъ госпо-
дарствъ»; вне титула употребляется в том же предложении обычное в древнерус-
ском языке в данном значении прилагательное лядский: «Какъ отъ своего госпо-
дарьства отъ лядскыхъ державъ въ своихъ же державахъ какъ будетъ въ
литовской земли» (РИБ VI, № 66, с. 561—562). По-видимому, прилагательное
польский появилось в великорусском языке впервые в составе польского королев-
ского титула, ср. также в летописном известии 1430 г. о съезде монархов у Ви-
товта: «король польский Ягаило Олгердовичь» (Сокр. лет. св. 1495 г., ПСРЛ
XXVII, 343), хотя в XV—XVI вв. поляков называли в Московской Руси обычно
ляхами. Самоназвание поляков — поляк, как и прилагательное польский стали об-
щеупотребительными в Московской Руси с начала XVII в. (Черных 1956, 201; ср.
Кохман 1967, 77).
После занятия киевской кафедры Иона обращается к Казимиру IV с просьбой
о подчинении себе также галицкой православной церкви. В соответствующем
послании новых западнорусизмов мало, отметим лишь форму княжату (прускому)
в официальной титулатуре короля (РИБ VI, № 68/1, с. 566—567; ср. Срезн. I,
563), восходящую к западнорусскому княжа ‘князь’ (ср. в титуле польских коро-
лей: княжа Пруское, ССУМ I, 480; эта форма возникла в западнорусском под
влиянием польск. książę ‘князь’, ср. Дамерау 72). О необычности этой формы в
великорусском свидетельствует и неправильное склонение (должно быть
княжати, дат. п.; позже, в XVI в., в аналогичных случаях в московских грамотах,
адресованных польским королям, пишут просто княже, см. Иван Грозный, 213).
В посланной одновременно с этим посланием грамоте литовскому канцлеру
Михаилу Кезигайловичу наряду с лексическими западнорусизмами встречаются
и грамматические: до + род. п. вместо к + дат. п., а также форма 1-го л. мн. ч.
есмо от быти, ср. «А нын, сыну, послали есмо до великого господаря […], и до васъ, до
великыхъ пановъ» (РИБ VI, № 68/II, с. 568; ср. также в грамоте 1456 г., адресован-
ной полоцкому епископу Симеону: «Листъ твой, сыну, до насъ пришелъ», РИБ VI,
№ 78, с. 611). Можно полагать, что эта грамота была написана вообще на запад-
норусском языке.
В документах 1451 г. о назначении митрополичьих наместников для Киева и
Литвы Иона обращается к своим наместникам, чтобы они управляли церковью
«по доводу всяко божественныхъ и священныхъ правилъ и церковьнаго пра-
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вильного нашего дохода», а также к православному населению: «Вы же […] князи
и панове, и архимондриты и протопопове, и игумены и мстичи […]. А также сы-
нове, благославляю васъ всъхъ посполно, чтобы тътъ нашъ намъстникъ въ доходхъ
и въ пошлинах церковныхъ ни отъ кого не обиженъ былъ». Документы эти на-
званы, впрочем, листами: «Данъ листъ ciй въ Новгородку» (РИБ VI, № 69,
с. 572).
Слово мстичъ ‘горожанин’, вопреки утверждениям некоторых исследовате-
лей (Гринчишин 73; ср. также Укр. лекс. 249, 269), не является древнерусским.
Оно, правда, встречается довольно рано в восточнославянских памятниках, но
до XV в. только в западнорусских, как, например, в грамоте Кейстута торунским
купцам 1341 г. (в форме мстычь, см. Срезн. II, 244— 245; ССУМ I, 627); провер-
ка летописных источников, цитируемых в словаре И. И. Срезневского, приводит
также к выводу, что слово это в XII—XIV вв. было известным только в Западной
Руси. В Ипатьевской летописи слово мстичъ встречается только в составе Га-
лицко-Волынской летописи: «[Мстислав] созва бояры Володимрьскыя бра сво-
его и мстич Роусци и Нмц» (1287 г., ПСРЛ II, 905); «мьстич [вар.: мстичи]
же не бьяхоусб по Болеслав с горожаны, но рекоша, кто сбдеть кнбжити во
Краков то нашь кнбзь» (1290 г., ПСРЛ II, 934); в последней цитате «мстичи»
противопоставлены «горожанам» в соответствии с польской семантикой произ-
водящих основ (ср. польск. miasto ‘город’ и gród ‘крепость’). В Летописце Переяс-
лавля-Суздальского (сп. XV в.), дошедшем до нас в составе сборника, составлен-
ного в Западной Руси (Соболевский 1980, 59), слово мстичь встречается в соста-
ве «Жития Феодосия Печерского»: «Единою бо емоу люббще некое мстича,
именемъ яна» (под 1091 г., Переясл. лет. 50). В древнейших списках «Жития»
(Усп. сб., л. 26а—67в, с. 71 135; ПСРЛ I, 183—198) этот эпизод отсутствует;
эпизод «О преречении святого» появляется только в Кассиановской редакции
Киевского патерика (1462 г., сп. конца XV в.), но там Ян назван вельможей
(Пат. Печ., 61). Таким образом, следует принять, что слово мстичь попало в
этот текст позже (не раньше 2-й пол. XV в.) в результате западнорусской перера-
ботки «Жития». Зап.-русск. мстичъ заимствовано, по всей вероятности, из др.-
польск. mieścic ‘горожанин’ (см. ССтп IV, 243), несмотря на то, что древнеполь-
ское слово засвидетельствовано позже (1391 г.), чем западнорусское (1341 г., не
считая летописных данных), так как дериват мстичь со всей очевидностью свя-
зан не с восточнославянским (и праславянским) значением прасл. *mĕsto (‘lo-
cus’), а со вторичным его значением (‘civitas’), возникшим в западнославянских
языках под немецким влиянием (ср. нем. Stadt и Statt). Др.-польск. mieścic было
самостоятельным польским дериватом от miasto (может быть, по аналогии с
szlachcic от szlachta, как название определенного слоя населения). Впоследствии
и в самом польском языке mieścic было вытеснено богемизмом mieszczanin (отме-
чается с 1400 г. ССтп IV, 237—238; ср. Мельников, 104). В великорусских па-
мятниках, кроме указанной грамоты Ионы, которая была адресована право-
славным Литвы, слово мстичъ появляется в летописном известии 1456 г. о при-
бытии в Москву смоленского епископа Мисаила: «Прииде исъ Смоленьска к
великому князю на Москву владыка Смоленскы Мисаило со многими мстичи
Смоленскыми бити челом ему, что бы пожаловал отпустилъ икону пресвятые бо-
городица, ея же плъном взялъ Юрга» (ПСРЛ XXV, 273; ср. ПСРЛ XVIII, 209;
ПСРЛ XXVI, 213). Слово мстичь позднее встречается еще в летописном извес-
тии 1500 г., относящемся к Литве: «Также и ко князем Руским и к Виленским
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мстичем, и ко всей Руси […] посылал к ним» (ПСРЛ XXVI, 292). Как видно, сло-
во мстичь в великорусских памятниках употреблялось только для обозначе-
ния городского населения Литовской Руси (ср. также ДРС IX, 110), и, таким
образом, можно его считать экзотизмом в великорусском языке, в отличие от
западнорусского, где оно входило в основной словарный фонд (ср. Спринчак
1956, 119). Однако вскоре и в западнорусском старый полонизм мстичь был
заменен новым: мщанинъ (ср. ССУМ I, 630); при взятии Смоленска 1514 г. при-
вели к крестному целованию уже «князей и боляръ Смоленских, и мщань, и
всх людей» (ПСРЛ XXVI, 304; ср. Золтан 1977). Слово мщанинъ в XVI в. оста-
валось еще экзотизмом (ср. ДРС IX, 143—144); широкое распространение оно
получило в великорусском, по-видимому, позже, в связи с основанием в Москве
в XVII в. Мещанской слободы, заселенной военнопленными и добровольными
выходцами из восточных областей Речи Посполитой после русско-польской
войны 1655 г. (см. Богоявленский, 15—21).
Слово посполно ‘совместно’ восходит к зап.-русск. посполм ‘то же’ (ССУМ II,
205), заимствованному, очевидно, из др.-польск. pospolnie ‘то же’ (ССтп VI, 444—
445).
Вопрос о западнорусском происхождении русск. доход, насколько нам извест-
но, еще не ставился в научной литературе; преобладает убеждение, что русск.,
укр., болг., мак. доход, польск. dochód, чешек, důchod ‘доход, прибыль’ являются
континуантами *dochodъ, якобы существовавшего уже в праславянском (ЭСРЯ
1/5, 180; БЕР I, 415—416; СПрасл IV, 29; большую осторожность по отношению
к этому слову проявляет О. Н. Трубачев, который не только не приводит от-
дельной статьи dochodъ, но не упоминает о нем даже в статье dochoditi, см. ЭССЯ
V, 52). Однако уже на основе самого материала, собранного в указанных слова-
рях, можно иметь некоторые сомнения в состоятельности этой точки зрения.
Прежде всего, весьма шатка аргументация по отношению к южнославянскому
материалу. В болгарском и русском этимологических словарях игнорируется
указание С. Младенова (цитированное в СПрасл) на то, что болг. доход в данном
значении является поздним русизмом (в среднеболгарском с XIII в. в данном
значении засвидетельствовано доходъкъ, см. у Ильинского, по указателю; ср. совр.
болг. диал. дохòдък, БЕР I, 415); упускается также из виду, что в сербскохорват-
ском в данном значении выступает в основном не доход (которое, кроме единич-
ных поздних случаев, засвидетельствовано только в конкретных значениях), а
доходак (уже с XIII в.). Напомним, что с.-х. доходити — в отличие от соответст-
вующих по структуре восточно- и западнославянских глаголов — имеет значение
‘приходить’, значит, с.-х. доходак — это ‘то, что приходит’ (ср. венг. jövedelem ‘до-
ход’ от jön ‘приходить’, калькирующее, по-видимому, с.-х. доходак), и поэтому не
является безупречной параллелью к словам типа русск. доход, польск. dochód, ко-
торые, по мнению авторов этих же словарей, являются отглагольными сущест-
вительными от глагола *dochoditi, имеющего в восточно- и западнославянских
языках другое значение (‘доходить до какого-л. предела’). Поздние (с XIX в.) и
редкие формы с.-х. доход, словен. dohod ‘доход’ следует рассматривать как заимст-
вования из других славянских литературных языков; то же самое можно сказать
и о мак. доход, в котором уже само наличие –х указывает на книжный характер
слова. Таким образом, южнославянский материал, приведенный в указанных
словарях, скорее противоречит праславянскому характеру этого слова, чем под-
тверждает его.
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Все это позволило бы еще рассматривать *dochodъ ‘proventus, tributum’ как
праславянский диалектизм (северо-западный, в отличие от южного *dochodъkъ).
Однако оказывается, что доходъ в данном значении нельзя считать даже обще-
восточнославянским, так как фиксация др.-русск. доходъ с XIV в. (принимаемая
в СПрасл вслед за ДРС IV, 345) основывается на недоразумении. Дело в том,
что слово доходъ в указанном значении на самом деле засвидетельствовано в
Никоновской летописи под 1342 г. («Нции же рустии человци оклеветаша
Феогнаста митрополита къ царю, яко “много безчислено имать дохода, и злата, и
сребра и всякаго богатства”», ПСРЛ X, 215), но сама эта летопись была состав-
лена лишь в XVI в. (по новейшим исследованиям, в период между 1526—
1530 гг., см. Клосс, 51). Примеры, приведенные И. И. Срезневским из русских
переводов ханских ярлыков 1267 и 1379 гг., данных русским митрополитам
(Срезн. I, 719), также не могут свидетельствовать об известности слова доходъ в
великорусском языке XIII— XIV вв., так как оно не читается в самых ранних
переводах, сохранившихся в списках середины XV в. (см. ПРП III, 465—491),
но только в т. н. «пространной» и «смешанной» коллекциях ханских ярлыков,
возникших путем переделки и дополнения (т. е. фальсификации) т. н.
«краткой» коллекции в целях доказательства того, что уже татарские цари
гарантировали иммунитет церковных имений. Переделка имела место в связи
с собором 1550 г. (Приселков 1916, 47—50; слово доходъ в одном из списков
«смешанной коллекции» см. там же, 110). Таким образом, употребление слова
доходъ в списках этих двух позднейших редакций при отсутствии его в
первоначальной редакции свидетельствует лишь об известности данного слова
во время составления указанных редакций, т. е. в первой половине XVI в.
Пример И. И. Срезневского из грамоты 1425 г. взят также из позднего списка
(XVII в.). Единственный пример у И. И. Срезневского, не вызывающий
никаких сомнений в отражении современного датировке употребления слова
доходъ, восходит к жалованной грамоте Ягайла своему брату Скиригайлу
1387 г., изданной по подлиннику (см. Пещак, № 40, с. 74—79); эта грамота,
разумеется, относится к памятникам не великорусского, а западнорусского
делового языка. Таким образом, до указанной грамоты митрополита Ионы
1451 г. у нас нет достоверных данных о наличии слова доходъ в великорусском
(в КДРС после указанной выше, вошедшей в ДРС цитаты из Никоновской
летописи следует фиксация слова доходъ в цитируемой нами грамоте Ионы, а
затем фиксации в великорусском актовом материале начиная с 1585—1586 гг.);
имеются лишь данные, свидетельствующие о широком распространении этого
слова в западнорусском начиная с последней четверти XIV в. (ССУМ I, 323). В
западнорусской деловой письменности XIV—XV вв. слово доходъ является
самым частотным членом синономического ряда доходъ (457 словоупотреблений
в источниках ССУМ) — приходъ (76 раз, ССУМ II, 249) — пошлина (12 раз, ССУМ
II, 218), между тем как в великорусской письменности до самого конца XV в.
случаи употребления этого слова являются спорадическими, и при этом, как
мы видели, впервые оно засвидетельствовано в документе митрополичьей
канцелярии, связанном с Западной Русью. Отметим, что слово доходъ к этому
времени закрепилось в западнорусском языке не только как общее название
всякого рода поборов в пользу светских феодалов, но и в пользу церкви, в том
числе и православной, как это отчетливо явствует, напр., из жалованной
уставной грамоты упомянутого выше киевского удельного князя Александра
(Олелько) Владимировича 1441 г., данной им предшественнику Ионы на
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ной им предшественнику Ионы на киевской митрополичьей кафедре, Исидо-
ру: «есмо отдали г(осподи)ну отцоу своему Сидору […] села вся ц(е)рк(о)вьная,
и земли, и съ всми доходы»; «а так же воеводы […] не въступали бы ся оу
ц(е)рк(о)вныя земли и воды, и в люди въ вси доходы, и въ вси пошлины, и ни въ
что»; «съ всми доходы […] и съ всми пошлинами» (Щапов, 180). Слово доходъ
часто встречается в памятниках дипломатических сношений Московского госу-
дарства с Польско-Литовским и характеризует дипломатические заявления
польско-литовской стороны: «нашимъ предкомъ и намъ дани шли и доходы съ
тхъ волостей и наши многи пошлины […] а нын намъ отъ колка лтъ даней
и доходовъ нтъ съ тыхъ нашихъ волостей» (ПДП I, № 4, 1488 г., с. 15); «абы
наши данники тыи дани и доходы исполняли намъ по давному» (ПДП I, № 12,
1490, с. 48).
Закрепление слова доходъ в великорусском деловом языке относится к послед-
нему десятилетию XV в., ср., например, в докончании рязанского великого кня-
зя Ивана Васильевича с князем Федором Васильевичем 1496 г.: «и Мещерские
волости с оброки и з доходы по старин» (ДДГ № 84, с. 339); многочисленные
случаи употребления слова доходъ фиксируются в Новгородских писцовых кни-
гах 1495—1501 гг.: «и всего дохода деньгами пол-шеста рубля ноугородцкая»; «и
принимает к старому доходу денгами три рубли»; «а мелкого дохода тринадцать
боранов» и т. д. (Кочин 1935, 107; ср. Кочин 1937, 103). К середине XVI в. слово
доходъ становится повсеместным в великорусских документах, ср.: «а жити Треть-
яку в той моей вотчине и пашня  пахати и доход всякой со крестьян имати»
(АФЗХ II, № 194, 1546—1547 гг., с. 195); «пожаловал есми теми селы и деревня-
ми […] со всеми угодьи […] из доходом з денежным и с хлебным» (АФЗХ II,
№ 255, 1555 г., с. 260). Повсеместность данного слова в жалованных, закладных и
прочих грамотах XVI в. не оставляет сомнения в том, что к этому времени оно
было усвоено и разговорным языком. Уже в первой половине XVI в. слово могло
употребляться и в церковнославянском языке, ср., например, в речи митрополи-
та Даниила, произнесенной на соборе 1531 г. против нестяжательских взглядов
Максима Грека: «Да ты же, Максим, святыя божия соборныя апостольския церк-
ви: и монастыри укоряеши и хулиши, что они стяжания, и люди, и доходы, и села
имеют» (цит. по: Клосс, 97). Отметим, что слово доход в русских говорах пред-
ставлено только в конкретном пространственном значении ‘окончание, прибли-
жение к концу’; известны лишь единичные записи производных от доход ‘при-
быль’: доходна ‘прибыль, доход’ (Московская губ., 1908 г.) и доходный ‘являющий-
ся прибылью, составляющий чей-либо доход’ («Доходных денег у дьякона в
месяц рублей 60», Владимирская губ., 1912 г.; СРНГ VIII, 160—161).
Возвращаясь к вопросу о происхождении русск. доход, можно констатировать,
что приведенный материал довольно убедительно свидетельствует о том, что в
великорусском оно является заимствованием из западнорусского. Правда, в рус-
ском языке второй половины XVII в. отмечаются отдельные случаи употребле-
ния глагола доходити в значении ‘поступать в качестве дохода’ (ДРС IV, 346), ко-
торое могло бы мотивировать существительное доходъ ‘прибыль’, однако, прини-
мая во внимание путь распространения слова доходъ из западнорусского в
великорусский, а также факт, что континуанты прасл. *dochoditi в подобном зна-
чении не засвидетельствованы ни в одном другом славянском языке (ср. ЭССЯ,
СПрасл, ук. м.), несостоятельность этимологии, согласно которой доходъ на вели-
корусской почве мотивировано глаголом доходити, становится очевидной. Следу-
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ет принять, что, наоборот, позднее и редкое русск. доходити в указанном значе-
нии мотивировано прочно вошедшим в лексическую систему русского языка уже
в XVI в. существительным доходъ.
Существительное доходъ не мотивировано глаголом доходити также в западно-
русском. В староукраинских памятниках XIV—XV вв. глагол доходити засвиде-
тельствован всего лишь два раза и в обоих случаях в конкретном пространствен-
ном значении (ССУМ I, 322—323). В связи с этим можно предположить что зап.-
русск. доходъ было заимствовано в готовом виде из древнепольского, в котором,
правда, dochod засвидетельствовано несколько позднее (1428 г., ССтп II, 106), чем
в староукраинском, но имея в виду исключительное господство латыни в поль-
ской деловой письменности в средневековье, это обстоятельство не может ис-
ключать возможность существования слова dochod в древнепольском намного ра-
нее его фиксации в памятниках. Отметим, что в научной литературе известно
показательное количество несомненных полонизмов, зафиксированных в запад-
норусских памятниках раньше, чем в памятниках самого польского языка (см.
Гумецкая 1969, 219—228, 1971, 113—118; Золтан 1978, 215—216). Поскольку,
однако, глагол *dochoditi в древнепольском также не засвидетельствован в значе-
ниях, к которым можно было бы возвести исключительно экономическое значе-
ние существительного dochod (ср. ССтп II, 105—106), нам кажется вполне вероят-
ным, что данное слово и древнепольским языком было заимствовано в готовом
виде из древнечешского, в котором dochod засвидетельствовано в первичном сво-
ем значении ‘результат’, мотивированном древнечешским значением глагола do-
choditi / docházěti — ‘достигать’ (см. Гебауэр I, 282—283), которое в древнепольский
могло перейти в более узком, специально экономическом значении как ‘резуль-
тат экономической деятельности, польза от нее, доход’. Таким образом, совре-
менное общеславянское распространение данного слова обусловлено не его пра-
славянской древностью, а позднейшей его миграцией, «цепной предачей» (по
выражению А. Шенкера 257) из одного славянского языка в другой.
Отметим, что западнорусизмом в великорусском следует считать не только
доход, но также приход в значении ‘прибыль’, которое в великорусском деловом
языке появилось, по-видимому, позже (в словаре И. И. Срезневского в данном
значении еще не отмечается, см. Срезн. II, 1488—1489), а в XVII в. употребля-
лось не только как антоним слова расход, но как полноценный синоним слова
доход, ср. у Котошихина, у которого доход засвидетельствовано 37 раз, а приход (в
синонимическом значении) — 26 раз (Пеннингтон 1980, 473, 644). В материалах
КДРС слово приходъ в данном значении засвидетельствовано впервые в соборной
грамоте литовских епископов о поставлении Григория Цамблака 1415 г., в кото-
рой митрополит Фотий обвиняется в том, что он «ниже бо хотяше сдти у
церкви […], но точiю приходы церковныа сбирая и живяше инд, и старая уст-
роеша и честь кiевско церкви на ино мъсто полагаше» (РИБ VI, № 38, с. 310—
311). В церковнославянских памятниках, а реже также в великорусских грамотах
в значении ‘прибыль, доход’ на протяжении XI—XVII вв. употреблялось слово
прибытокъ (КДРС), заимствованное, по-видимому, из ст.-сл. прибытъкъ ‘то же’
(С.—А., 103). В указанной соборной грамоте наряду с приходъ употреблено и
прибытокъ: «И царь Моноилъ не восхот послушати прошенiа его [Витовта. —
 А. З.] праведнаго, своихъ для прибытковъ неправедныхъ» (РИБ VI, № 38,
с. 311). Поскольку в украинских грамотах XIV—XV вв. прибытокъ вообще не
засвидетельствовано (ср. ССУМ), несомненно, что в этом церковнославянском
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тексте прибытокъ является традиционным элементом книжного языка, а
приходъ — отражением западнорусского разговорного субстрата (ср. аналогичное
явление употребления титулов господарь и господинъ по отношению к Витовту в
этом же тексте, см. Золтан 1983, 91). Как было отмечено выше, приходъ в данном
значении в западнорусском засвидетельствовано уже в памятниках XIV—XV вв.
(ССУМ II, 249); зап.-русск. приходъ имеет точную аналогию в др.-польск. przychód
‘доход’ (ССтп VII, 240—241).
Наличие западнорусских элементов в указанных грамотах митрополита Ионы
о назначении митрополичьих наместников для западнорусской церкви было бы
проще всего объяснить тем, что их составление было поручено кому-то из мест-
ного западнорусского духовенства во время пребывания Ионы в Литве; в пользу
такого объяснения говорит и место написания грамоты: «Данъ листь сiй въ
Новгородку», т. е. в Новгородке Литовском (совр. Новогрудок в Белоруссии). Та-
кое объяснение, однако, представляется не единственно возможным и даже не
самым вероятным. Как было указано выше, западнорусизмы встречаются уже и в
тех грамотах Ионы, которые написаны до 1451 г. Анализ других грамот митро-
полита Ионы приводит нас к выводу о том, что такая грамота могла быть состав-
лена и в митрополичьей канцелярии в Москве, так как западнорусская лексика
обильно представлена и в тех грамотах, которые датированы в Москве.
Так, в послании смоленскому епископу Мисаилу 1454 г. митрополит Иона
пишет: «Вдаете, сыну, и прежнее, что ся състало отъ князя Ивана Андреевича
надъ нашiимъ сыномъ, а надъ его братомъ старишимъ, а не рку, надъ братомъ,
но надъ его Осподаремь надъ Великимъ Княземъ Васильем Васильевичемъ, какая
шкота […], а сыну нашему Великому Князю, у нужи, по слъду Князя Ивана
достати, да въ обиду ему себе не мощно поддати […]. А сыну нашему пану Михаи-
лу канцлерю говорилъ бы еси, чтобы христiаньства для, также о томъ побереглъ»
(АИ I, № 56, с. 104).
Слово шкота / щкота / шкода ‘убыток, вред’ было широко распространенным в
западнорусском деловом языке XV в. (ССУМ II, 559—560; Булыко, 364; ср. Иль-
енко 7); оно восходит через польск. szkoda к др.-в.-нем. scado (ср. нем. Schade) ‘то
же’ (см. Тамань 1960, 123; Гардинер, 242; Кохман 1967, 145; Собик, 366). На не-
исконность глагола доставати / достати в значениях ‘раздобыть, приобрести; ов-
ладеть’ в великорусском впервые обратил внимание С. Кохман (1967, 106); к
этой точке зрения присоединилась и А. Пеннингтон (1980, 387). Оба автора рас-
сматривают глагол доставати / достати в данном значении как новое явление в
русской лексике XVII в., возникшее под влиянием польск. dostawać / dostać ‘то же’.
Необходимо в связи с этим уточнить, что данный глагол, кроме цитированной
грамоты митрополита Ионы 1454 г., засвидетельствован также в московском
проекте договора Ивана III с императором Максимилианом 1490 г.: «А почнешь,
брате, ты доставати своего отчьства Княжества Кiевскаго […]» (ПДС I, 39; мос-
ковский текст этого договора отличается, впрочем, явными западнорусизмами,
ср. дальше: «а будетъ нам валка съ Казимиромъ съ Королемъ […]»; другие ранние
примеры из подобного рода памятников см. ДРС IV, 333—334); кроме того, из-
вестны единичные случаи употребления глагола доставати в указанном значе-
нии также в московских грамотах середины XV в., ср. «доставая Великого Кня-
женья» (АИ I, № 40, 1447 г., с. 81), «доставати свое wтчины и ддины» (ДДГ
№ 62, 1461—1462 гг., с. 200), так что широкое распространение данного глагола
можно отнести к XVII в., но в московском канцелярском языке он был известен
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уже в XV в., и это обстоятельство свидетельствует о том, что новое значение
русск. доставати / достати появилось не под непосредственным польским воз-
действием в XVII в., но уже раньше и, по-видимому, через посредство западно-
русского языка.
Глагол поддати, поддатися и производные — подданный, поддание — рассматри-
ваются исследователями единогласно как заимствования из польск. poddać, poddać
się, poddany, poddanie, которые, в свою очередь, калькируют соответствующие ла-
тинские слова (ср. лат. subditus ‘подданный’, см. Фасмер III, 296; Кохман 1967,
130; Собик 1969, 299—300).
По КДРС первая фиксация глагола поддати относится к посланию Василия II
константинопольскому патриарху 1441 г.: «[Исидор] къ сему же подда и поработи
насъ подъ отлученную многихъ ради ересей святыми и богоносными Отци Римь-
скую церковь и Римьскаго папу» (АИ I, № 39, с. 74; такая же грамота, но адресо-
ванная византийскому императору включена также в Софийскую 2-ю летопись
под 1438 г., см. ПСРЛ VI, 165). Судя по церковнославянскому языку этой грамо-
ты, она была написана в митрополичьей канцелярии. Как известно, грамота эта
не была послана, так как «прiиде всть, яко царь отъиде въ Римъ на царьство и
ста въ Латыньскую вру; и [князь великий] пославъ пословъ възвратити воспять»
(ПСРЛ VI, 167); в 1460—1461 гг. она (или копия с нее) находилась, по-видимому,
в митрополичьей канцелярии, так как Иона несомненно воспользовался ею при
составлении своей грамоты 1460—61 гг. тому же смоленскому епископу Мисаилу,
ср. текстуальное совпадение этой грамоты с грамотой Василия II 1441 г.: «Къ се-
му же поддати и поработити хотя насъ под отлученную, многых ради ересей, свя-
тыми Отци римскую церковь, подъ римского папу» (РИБ VI, № 88, с. 660). Дан-
ные ранние фиксации слова позволяют отнести его к западнорусизмам (ср.
ССУМ II, 164—165) в великорусском языке.
Слово канцлер(ь) заимствовано не прямо из немецкого, как принято считать в
этимологических словарях русского языка, которые датируют появление слова
XVII в. (Фасмер II, 182; ЭСРЯ 11/8, 50), а из западнорусского (ср. ССУМ I, 470), в
котором оно восходит к среднелатинскому источнику (cancellarius) через немец-
кое (Kanzler) и польское (kanclerz) посредство (см. Славский II, 44; Кохман 1967,
65; Лиминг, 62—63).
В великорусских памятниках XV—XVII вв. это слово употреблялось только по
отношению к польско-литовским и западноевропейским должностным лицам; в
России должность канцлера была введена Петром I в 1709 г. (Сергеев 1971,
177—180, ср. также ДРС VII, 60—61).
В 1458 г. Иона назначает своим западнорусским наместником полоцкого ар-
химандрита Каллиста. В соответствующей грамоте он обращается к Каллисту как
к «нареченному въ настоятельство того священного столца», т. е. киевской ми-
трополичьей кафедры. В данном значении (‘трон, престол; архиерейская кафед-
ра’) в древнерусском, как и в старославянском, употреблялось слово столъ
(Срезн. III, 517; С.—А., 124); в западнорусском языке XV в. распространилась
форма столецъ (ССУМ II, 388—389) под влиянием др.-польск. stolec ‘трон; столи-
ца’ (Булыко, 308), которое в польском языке лишь в XVI в. было заменено боге-
мизмом stolica, заимствованным позже (в начале XVII в.) из польского также в
русский язык (Кохман 1970, 73—75; 1975, 129—130). В великорусских памятни-
ках столъцъ > столець засвидетельствовано в разных значениях, но в значении
‘трон; кафедра’ только позже и в контекстах, относящихся явно к Западной Руси
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(Срезн. III, 519— 520; Кохман 1970, 73; 1975, 129, ср. также КДРС). Слово столец
засвидетельствовано, впрочем, также в настольной грамоте Казимира IV митро-
политу Ионе 1451 г.: «и дали есмо ему столець митрополичь Кiевьскый и всея Ру-
си» (РИБ VI, № 67, с. 564—565).
Западнорусизмы встречаются и в грамотах Ионы, адресованных в велико-
русские области, как, например, в послании верейскому князю Михаилу Анд-
реевичу ок. 1451 г.: «А вдомо тоб, моему сыну, и се что князь великый былъ
Витовтъ, также и нын король, велиiе господареве, будучи и не нашея вры,
также и княжата и панове тое вры […] какую великую честь держать» (РИБ
VI, № 70, с. 574; ср. АСЭИ III, № 9, с. 25). Здесь употребление лексических за-
паднорусизмов обусловлено контекстом: верейскому князю ставится в пример
отношение католических литовских князей и магнатов к православной церкви
в Литве.
На западнорусское происхождение писца этой грамоты, известной по мос-
ковскому списку ок. 1535 г., указывает наличие в тексте форм сложного буду-
щего времени, образованных при помощи глагола буду + инфинитив: «а не
wборониш(ь) менб ты, мои с(ы)нъ, и ты поберегися възданиб wт б(о)га, язъ
бвдв сб wт них боронити законом б(о)жьимъ что ни боудвт именоватис(ь) хри-
стияне» (АСЭИ III, № 9, с. 25). Употребление этой конструкции как во время
составления цитированной грамоты, так и во время возникновения сохранив-
шегося списка можно объяснить только западнорусским влиянием, так как
сложное будущее с буду + инфинитив выступает в западнорусских грамотах
XIV—XV вв. уже как обычная грамматическая форма (ср. Станг, 49; Укр. морф.
328), между тем в великорусском оно было чуждым письменному языку еще в
середине XVII в. (Котков, 265—266; ср. Кржижкова; Пеннингтон 1968; Г.—Х.,
323—325). Характерно, что Котошихин в своем большом произведении «О Рос-
сии в царствование Алексея Михайловича» (1666—1667 гг.) употребляет эту
конструкцию всего лишь один раз, да и то влагая ее в уста иностранных по-
слов, между тем как в своем коротком письме шведскому сенату 1666 г., изоби-
лующем и лексическими полонизмами, он употребляет ее три раза (Пеннингтон
1980, 281).
Есть и случаи, когда западнорусизмы употребляются вне западнорусского
контекста. В послании в Новгород, датированном условно 1448—1458 гг., засви-
детельствован явный западнорусизм зброденъ: «еще же и наимовати на то на злое
и богоненавистное дъло […] збродней, пьянчивыхъ и кровопролитныхъ че-
ловъкъ» (РИБ VI, № 65, с. 549). Слово это приводится И. И. Срезневским в ре-
конструированной форме събродьнь и толкуется как ‘сброд’ (Срезн. III, 653); ср.,
однако, зап.-русск. зброденъ ‘преступник’, заимствованное из др.-польск. zbrodzien
‘то же’ (см. Булыко, 118; ср. Брюкнер, 648; Варш. сл., VIII, 392; Речек, 636).
По КДРС (s. v. сбродень) это слово засвидетельствовано еще в грамоте Пскова
Риге 1463—1465 гг.: «не давайте воли такимъ зброднямъ над нашимы купцинамы»
(ГВНП № 336, с. 323) и в Рогожском летописце (сп. XV в.) под 1354 г.: «Князь
Олегъ […] съ своими Рязанци съ потаковникы ему сбродни, много зла хри-
стiаномъ сътвориша» (ПСРЛ XV/1, 63). Слово это не получило распространения
в великорусском, и, по-видимому, оно не связано прямо со словом сброд, которое
в КДРС отмечается только с XVII в.
Возможно, что к западнорусизмам следует отнести и наречие зався, завсе ‘все-
гда’, которое засвидетельствовано в грамотах Ионы, адресованных как в велико-
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русские области, так и в Литву, как, например, в послании в Вятку (ок. 1452 г.):
«зався своему господарю, великому князю, грубите и приставаете к его недругу»
(РИБ VI, № 73, с. 591; ср. также в послании 1459 г. в Литву: «желая завсе [и] про-
ся у Бога, еже ми быта у васъ», РИБ VI, № 85, с. 633). Под влиянием митропо-
личьей канцелярии могло попасть это слово и в церковнославянскую грамоту
Василия II византийскому императору Константину Палеологу 1451—1452 гг.:
«Завсе [так в издании. — А. З.] того жалахомъ и проискивахомъ, еже како бы по-
слати намъ къ Царьскому граду пословъ своихъ» (РИБ VI, № 71, с. 582 — КДРС).
Правда, завсе /завсе/ завсё ‘всегда’ широко распространено и в северновеликорус-
ских говорах (СРНГ IX, 342), однако следует учитывать, что на протяжении
XV—XVI вв. наречие завсе употреблялось главным образом в языке московской
дипломатии, ср., например, в наказе московским боярам, проводившим в 1495 г.
Елену Ивановну в Литву: «да молвити о томъ, какъ пригоже, чтобы панiи не
завсе сидли у княжны въ тапкан» (ПДП I, № 31, с. 167). Большинство фикса-
ций слова завсе в КДРС относится также к памятникам дипломатических сно-
шений XV—XVI вв., великорусское диалектное завсе отражается, по-видимому,
только в единственном примере конца XV в., вошедшем в ДРС, — в великорус-
ской грамоте ок. 1492 г., в которой цитируется свидетельство местного жителя:
«А Есип, г(о)с(поди)не, самъ завсе въ двор жилъ у кн(я)зя Андря Дмитрееви-
ча» (АСЭИ II, 244, ДРС V, 160). Нам кажется, что в памятниках церковной ди-
пломатии около середины XV в. наречие завсе могло употребляться скорее под
влиянием западнорусского делового языка, чем великорусской диалектной ре-
чи. Во всяком случае в Московской Руси XVI в. наречие завсе воспринималось
как слово специфически некнижное; об этом свидетельствует сознательное уст-
ранение этого слова при включении рассказа Никоновской летописи (1526—
1530 гг.) о новгородских событиях 1471 г. в Степенную книгу (1560-х гг.). Ср. па-
раллельные места:
Никоновская летопись: Степенная книга:
Тьмъ же измънници начаша наймовати
худыхъ мужыковъ въчниковъ, иже на то
завсе готови суть по ихъ обычаю, и,
приходяще на вче их, звоняху завсе въ
колоколы и, кричаще, глаголаху: «за коро-
ля хотимъ» (ПСРЛ XII, 126).
Враждотворнiи же измнницы наимство-
ваху худишихъ человкъ, иже суть готови
на всякое неистовство; и ти, приходяще на
вече и не престающе, въ колоколы звоняху и
кричаше, глаголаху: «Краля хощемъ, да
владеть нами!» (ПСРЛ XXI, 530—531).
Переработка имела целью окнижнить текст (см. Успенский, 293—294). — зап.-
русск. завсе ‘всегда’ (ССУМ I, 372) образовано по аналогии польск. zawsze ‘то же’
(Карский, 247).
Если употребление западнорусской лексики в грамотах, адресованных в За-
падную Русь объяснимо участием в их составлении выходцев из Западной Руси,
хорошо знающих западнорусскую социально-экономическую терминологию, ко-
торые обличают себя иногда и употреблением нетерминологической западно-
русской лексики (вроде посполно ‘совместно’), а также некоторых западнорусских
грамматических форм (есмо вм. цсл. есмы или ст.-русск. есмя) и конструкций (до +
род. п. вм. к + дат. п. при глаголах послать, прийти), то приведенные примеры
из митрополичьих грамот, адресованных в великорусские области, свидетельст-
вуют о том, что деятельность «западнорусского отделения» канцелярии митро-
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полита Ионы не ограничивалась составлением документов, связанных с делами
западнорусской церкви, но оно принимало участие и в составлении некоторых
посланий великорусским адресатам.
В «западнорусском отделении» канцелярии митрополита Ионы были, несо-
мненно, составлены и две грамоты ок. 1455—1456 гг., адресованные в Казань:
«Достойнвю честь великомоу ти господарьству симъ нашим писаниемъ послали
есмо, слыша, что же вышяг(о) б(о)га силою держишь свое господарьство, всимъ
квпцемъ нашимъ и иных земль квпцемъ щкоты и убытковъ нть никоторых ни
wт кого […]. И на то надямс(ь) послали есмо до Казани сего своего слвгоу Ага-
фона» (АСЭИ III, № 10, с. 26); «Послалъ есмо до Казани сего своего слвгв Агафона
[…] w цемъ бвдет томв нашемв ч(е)л(ове)ку надоб […] до волнаго ц(а)ря
доствпити, и ты бы […] печаловался […] чтобы тот нашь ч(е)л(ове)къ и до нас
прихал доброволно и безъоубыточно» (АСЭИ III, № 11, с. 27). В этих небольших
текстах, сохранившихся, как и другие грамоты митрополита Ионы, в московских
списках 1-й половины XVI в., обращает на себя внимание прежде всего большая
концентрация лексических и грамматических западнорусизмов, что позволяет
предположить, что оригиналы этих грамот были написаны вообще на западно-
русском языке, т. е. мы имеем дело не с западнорусскими вкраплениями в вели-
корусских текстах, а с западнорусскими текстами, сохранившимися в великорус-
ских списках.
Из лексических западнорусизмов, кроме отмеченных в связи с предыдущими
грамотами, укажем еще на глагол доступити, который в таком же значении (‘по-
лучить доступ’) появляется позже у Ивана Пересветова (см. Тамань 1960, 99—
101), связанного своим происхождением с Западной Русью. Зап.-русск. доступити
(ср. укр. доступити ‘приступить, подойти’ — Гринченко I, 432; СУМ II, 390; в ста-
роукраинском актовом материале засвидетельствована только форма несов. вида
доступоватыся — ССУМ I, 321; ср. польск. dostępować; несмотря на слабую засвиде-
тельствованность глагола доступити в украинских грамотах, его известность в за-
паднорусском не подлежит сомнению ввиду его фиксации в Ипатьевской лето-
писи в составе Киевского летописного свода, см. ДРС IV, 341), калькирует
польск. dostąpić; кроме засвидетельствованного в данной грамоте значения этот
глагол встречается в великорусских памятниках XVI—XVII вв. также в военном
значении ‘атаковать’ (Срезн. I, 717; Кохман 1967, 63, 106).
К западнорусизмам следует отнести, по-видимому, и наречие добровольно ‘бес-
препятственно, свободно’. В этимологических словарях русского языка слова
добровольно, добровольный не приводятся. Их этимология на самом деле очевидна,
однако их история в великорусских памятниках указывает на то, что они воз-
никли не на великорусской почве, а были заимствованы в готовом виде из за-
паднорусского. Характерно при этом, что наречие добровольно появляется в ве-
ликорусских памятниках раньше, чем прилагательное добровольный (не считая
приведенную И. И. Срезневским фиксацию прилагательного добровольный из со-
чинений Иоанна, экзарха болгарского, по списку XII в. в другом значении —
‘достойный’, которое явно сюда не относится, ср. Срезн. I, 675). По КДРС первая
известная фиксация наречия добровольно относится к жалованной грамоте верей-
ского и белозерского князя Михаила Андреевича Кирилло-Белозерскому мона-
стырю, датируемой 1435—1447 гг. и дошедшей до нас в списке XVI в.: «А торгу-
ють и в озере у неводов доброволно сущом и рыбою» (АСЭИ II, № 77, с. 48). Из
грамот, сохранившихся в подлиннике, добровольно появляется почти одновре-
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менно в Новгороде и Москве, ср. в новгородско-ливонском договоре 1448 г.: «А
прихати имъ на тои създъ и розъхатися доброволно, безо всякои пакости, по
сему крестному челованью» (ГВНП, № 72, с. 118) и в договоре великого князя
Василия Васильевича с суздальским князем Иваном Васильевичем, датируемом
концом 1448 — первой половиной 1449 г. Этот документ был составлен после по-
ставления Ионы в митрополиты и по его «благословению»; как было отмечено
(Штекль 115; Золтан 1983, 94), это первая известная договорная грамота, в кото-
рой московский великий князь называет себя «господарем» (а не «братом ста-
рейшим», как это было принято в более ранних княжеских договорах) по отно-
шению к одному из удельных князей. В этой грамоте читается статья, согласно
которой «А бояром, и дтем боярьским, и слугам добровольно межи нас волным
волб» (ДДГ № 52, с. 157, 159). В более ранних московских договорных грамотах
статья подобного содержания сформулирована без слова добровольно: «А бояром
и слугам меж нас волным волб» (ДДГ, № 27, 1433 г., с. 71; ср. также № 31,
1434 г., с. 81; № 32, 1434 г., с. 83; № 33, 1434 г., с. 86; № 34, 1434 г., с. 88; № 35,
1436 г., с. 91, 94, 97, 99; № 36, ок. 1439 г., с. 102, 104; № 38, 1441—1442 гг., с. 109,
111, 114, 116; № 40, 1445 г., с. 120; № 41, 1445 г., с. 122; № 43, ок. 1445 г., с. 124;
№ 43, ок. 1445 г., с. 126; № 44, 1447 г., с. 128; № 45, ок. 1447 г., с. 131, 134, 137,
140; № 47, 1447 г., с. 145; № 48, 1447 г., с. 148); многочисленные фиксации дан-
ной статьи свидетельствуют о том, что она переходила автоматически из текста
одного договора в другой без изменений; в грамоте 1448—1449 гг. в эту статью
вдруг вставлено слово добровольно неорганически. Слово добровольно выступает в
этой грамоте еще раз, в статье о торговле: «А гостем нашим всего нашего вели-
ког(о) кн(б)ж(е)нья гостити и торговати в твоеи вотчин, в твоей держав,
доброволно, без зацпок и без пакости» (ДДГ, № 52, с. 157, 159); поскольку наре-
чие добровольно выступает здесь рядом с другим несомненным западнорусизмом
зацепка (о нем см. ниже), мы должны  предположить, что данная грамота была
составлена не только «по благословению» митрополита Ионы, но и при активном
участии его канцелярии (на участие митрополичьей канцелярии указывает, на
наш взгляд, и то, что Иона — сразу после поставления на митрополичий
престол — назван в тексте «святым»: «A w чем с[б] [судь]и сопрут, ино им третей
wлець наш, с(вA+)ты Iwна, митрополит всеа Рус(и) там же); ср. статью подобного
содержания в тверско-литовском договоре 1427 г. (тверская грамота): «А людемъ
нашимъ, гостемъ, гостити межи насъ путь ч(и)стъ, без рубежа и без пакости»
(ДДГ, № 23, с. 63). Следующая фиксация наречия добровольно относится к докон-
чанию Василия II с Казимиром IV 1449 г. (сохранилась московская грамота в за-
паднорусском списке XVI в.): «А который люди с которых местъ вышли
доброволно, ино тым людем волнымъ воля, где хотять, тутъ жыввть. А которые
люди выведены wтколе невольно […], ино ихъ wтпустити доброволно зъ их статъ-
ки къ ихъ местомъ» (ДДГ, № 53, с. 162); во втором случае наряду со словом
добровольно выступает другой западнорусизм — статки (см. ниже). Наличие за-
паднорусизмов в несколько более ранней и сохранившейся в подлиннике мос-
ковско-суздальской договорной грамоте не может свидетельствовать о том, что
эти западнорусизмы попали в текст московской грамоты при ее переписывании
в Литве; они должны были быть уже в московском оригинале. Если примем во
внимание участие митрополита Ионы в дипломатической подготовке этого до-
говора, что подтверждается историческими сведениями, то становится вполне
вероятным, что его канцелярия участвовала в составлении и этой великокняже-
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ской грамоты. Все известные историческим словарям русского языка фиксации
наречия добоволъно, а также прилагательного добровольный относятся к более
позднему времени (ДРС IV, 259; Срезн. I, 674—675), между тем как в западно-
русских грамотах данное слово богато засвидетельствовано уже начиная с 1366 г.
как в значении ‘беспрепятственно, свободно’, так и в значении, сохранившемся
доныне в русском языке, — ‘без принуждения, по собственной воле’ (ССУМ I,
306; в первом значении см. также в полоцкой грамоте 1407 г.: «штобы полочб-
ном добровольно ехат(и) к Риз, такъже рижбном к Полоцку без всбкоб завады,
ни одног(о) не выемши, добровольно ему купит(и) и продат(и)» — Полоцк, гр. I,
№ 38, с. 109). На неисконность наречия добровольно в великорусском указывает и
то обстоятельство, что оно появляется в памятниках раньше, чем мотивирующее
его прилагательное; можно допустить, что, наоборот, употребление прилага-
тельного добровольный в сочетании добровольные люди в псковских летописях при
описании событий 60—70-х гг. XV в. (ДРС, ук. м.) мотивировано именно наречи-
ем добровольно в значении ‘свободно’. Наречие добровольно ‘по собственной воле’
засвидетельствовано в Геннадиевской Библии 1499 г., в составе переведенной с
латинской Вульгаты Книги Ездры (I, 4): «что доброволно принесвт ц~ркви б ~жïи»
(ср. лат. «quod voluntarie offerunt templo Dei» — КДРС).
Следует отметить, что как наречие добровольно, так и прилагательное
добровольный засвидетельствованы в русских народных говорах весьма слабо: в
СРНГ (VIII, 77) добровольно представлено всего лишь одной записью в значении
‘постепенно, само по себе’ (Курская губ., 1915 г.), а добровольный — двумя запися-
ми (добровольная собака — Якутия, 1901 г., и добровольный рой, без указания места,
1856 г.). В значении ‘добровольно, по доброй воле’ фиксируется еще наречие
доброволъ (Якутия, 1901 г. и Костромская обл., 1945 г.); существительные
доброволец, доброволка ‘беглый крестьянин’, ‘беглая крестьянка’ засвидетельство-
ваны только в смоленских говорах (1914 г.). Все это подтверждает неисконность
слов добровольно, добровольный в великорусском. Зап.-русск. добровольный, добро-
вольно / добровольн заимствованы, очевидно, из др.-польск. dobrowolny, dobrowolnie
(ССтп II, 78—80), где наречие dobrowolnie также имеет значение ‘свободно, бес-
препятственно’ и ‘по собственной воле, без принуждения’, ср. также др.-чешск.
dobrovolný ‘добровольный’ и dobrovolnĕ ‘добровольно’ (с XIV в., Гебауэр I, 275); нам
кажется, что значение ‘по собственной воле’ возникло в западнославянских язы-
ках под влиянием нем. gutwillig ‘то же’, так как сочетанием *dobra vol’a непосред-
ственно мотивировано лишь значение типа ‘благосклонный, доброжелательный’,
также засвидетельствованное в древнепольском (ССтп II, 81), хотя в данном слу-
чае можно считаться и с влиянием лат. benevolus. Во всяком случае история слов
добровольно, добровольный на восточнославянской территории свидетельствует об
их миграционном характере, поэтому, на наш взгляд, возникновение сложного
прилагательного *dobrovolьnъ, а также наречия *dobrovolьno / debrovolьnĕ нельзя от-
нести к праславянскому лексическому фонду, как это принимается на основе их
общеславянского распространения в этимологических словарях праславянского
языка (ЭССЯ IV, 45; СПрасл IV, 308—309).
В связи с указанными грамотами митрополита Ионы, адресованными в Ка-
зань, необходимо отметить, что имеется одно летописное известие, текст которо-
го также свидетельствует о том, что около середины XV в. западнорусский язык
мог использоваться и в великорусско-татарских сношениях. Ср. летописное из-
вестие 1447 г.: «Татарове же рекоша: “а мы пришли ис Черкас […], слышали бо
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про великого князя, что братия над ним израду учинили и они пошли искати ве-
ликого князя за преднее его добро и за его хлбъ, много бо добра его до нас
было”» (ПСРЛ XXV, 268; ср. также ПСРЛ VIII, 120, ДРС VI, 201). О западнорус-
ском источнике этого известия свидетельствуют конструкция до нас (в значении
‘к нам’) и слово израда ‘измена, предательство’, заимствованное из зап.-русск.
зрада, израда ‘то же’ (Ильенко, 12, ср. ССУМ I, 408), которое восходит к польск.
zdrada (Тамань 1960, 114—115, Булыко 120), калькирующему ср.-в.-н. verrât
(Брюкнер 650, Фасмер II, 105, 123; ЕСУМ II, 279).
Если слова западнорусского происхождения, отмеченные в грамотах митро-
полита Ионы 1448—1458 гг., относятся преимущественно к светской сфере, то в
его грамотах после 1458 г. засвидетельствовано большое число западнорусизмов,
употребление которых обусловлено острой антиуниатской полемикой, вызван-
ной тем, что в 1458 г. Казимир IV, как написал позже Иван III, «чрезъ свой
листь» (РИБ VI, № 100, 1465—1470 гг., с. 709) принял в качестве киевского ми-
трополита «Исидорова ученика» Григория, поставленного римским папой и кон-
стантинопольским патриархом-униатом Григорием Маммой (см. Прохаска, 59—
64; Голубинский, II/1, 414—531; Грушевский V/2, 385—422; Ходыницкий, 50—
63; Ганник), и, таким образом, «сотворишася два митрополита въ Руси, единъ на
Москв, а второй въ Кiев» (ПСРЛ VI, 169). С этим событием связана оживлен-
ная корреспонденция Ионы с западнорусскими епископами и православными
магнатами, в которой, с одной стороны, оживает западнорусская лексика, извест-
ная в Москве уже со времен Флорентийского собора (см. Золтан 1985), а с
другой — появляются также некоторые новые заимствования из западнорусского.
К новым заимствованиям, не встреченным в произведениях о Флорентийском
соборе, относится слово отщепенец ‘схизматик’. В 1459 г. восточнорусские епи-
скопы пишут западнорусским: «Григорей не истинный митрополит, но ложный,
носитъ съ собою листы папины […], а въ тхъ листхь пишеть на осподина наше-
го Iону, митрополита кiевськаго и всея Руси, а именуеть его отщепенцемъ и от-
ступникомъ» (РИБ VI, № 84, с. 633); в послании, датируемом концом 1460 или
началом 1461 г. сам Иона цитирует это обвинение: «Нын пакъ, слышимъ, при-
шелътуто къ вамъ въ литовьское господарьство отъ римьския церкви ученикъ и
единомысленикъ того отступника, Исидоровъ, Григорiе (а именуетъ себе митро-
политомъ кiевьскымъ и всея Руси) съ папежьскими листы, да и съ первоначални-
ка отступника съ патрiapшими Григорьевыми грамотами и съ Сидоровыми; и
пишеться Сидоръ въ нихъ легатосомъ, кгардиналомъ, а мене пишуть отщепенъ-
цемъ, а сами будучи злiи отступници отъ православiя» (РИБ VI, № 88, с. 668; ср.
последнюю фразу — по другому списку: «и пишеться Сидоръ въ нихъ легатосомъ,
кгардиналомъ, а мене пишуть отщепенъцемъ, рекше отступникомъ», АИ I, № 273,
с. 505). Сохранение написания кгардинал в обоих московских списках 1-й поло-
вины XVI в. указывает на то, что в данном послании цитируется западнорусский
текст «папиных листов», т. е. на то, что соответствующие папские грамоты стали
известными в Москве в западнорусском переводе. Один из переводов этих гра-
мот на западнорусский язык (грамоты папы Пия II польскому королю и велико-
му князю литовскому Казимиру IV) сохранился в составе Софийской II летописи
(список XVI в.); в западнорусском тексте Иона на самом деле назван «отщепен-
цем»: «А которыи подъ панствомъ твоего княженiа и твоей опеки живутъ, отъ
Московьскихъ и отъ сторонъ высшiи которыи стороны черезъ отщепенца и про-
тивника и тежъ злочестиваго сына Iону черньца, который же учинился ар-
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хiепископомъ Рускимъ, и отслъ его, и отнялъ и отвернулъ и отдлилъ тую
Кiевскую церковь […]»; «а не припустилъ бы того Iоны отщепенца, алюбо которо-
го иного на мсто его во архiепископство взяти» (ПСРЛ VI, 168); перевод был
сделан, по-видимому, с латыни в Западной Руси, ср. латинский текст: «et que sub
tuo temporali dominio existerent, a Moschouiensi et Russie Superioris partibus, que
per scismaticum et rebellem ac iniquitatis filium Ionam monachum se pro archiepiscopo
Russie totius gerentem eandemque Chieuensem ecclesiam[…]»; «non permittas eun-
dem Iohannem [sic!] scismaticum vel alium loco sui in illis partibus in archiepiscopum
recipi» (Прохаска, 69; ср. Ганник, 70). Зап.-pyccк. отщепенец восходит к др.-
польск. odszczepieniec (ССтп V, 504), которое калькирует лат. (из греч.) schismaticus
(см. Виноградов, 7—12; Булахов, 47—48; ср. также Кохман 1975, 15). В связи с
этим необходимо указать, что папские грамоты о Флорентийской унии, а также
грамота Исидора о том же, сформулированные параллельно на латинском и гре-
ческом языках, были переведены в Московской Руси на церковнославянский
язык (по всей видимости, с греческого текста) и так они и попали в летописи
(см., например, ПСРЛ VI, 156—158; 159—160; 160—161; анализ языка русско-
церковнославянского варианта грамоты Флорентийского собора см.: Кайперт),
между тем как западнорусский перевод указанной грамоты с латинского языка
был выполнен со всей очевидностью при посредстве польского языка (ср. хотя
бы конечную фразу этого последнего: «А ты (отъ) того дла заслужишь себ от-
плату щастья вкуистого, и абы темъ мы высокость твою кралевскую слушными
хвалами у пан Боз могли-бысьмо вельбити» — ПСРЛ VI, 169; ср. «Tuque pro-
inde consequaris premia felicitatis eterne ac nos eciam celsitudinem regiam condignis
possimus in domino laudibus commendare» — Прохаска 69; западнорусский текст
можно считать скорее морфонологической транскрипцией польского перевода,
чем самостоятельным западнорусским переводом с латинского).
В западнорусском переводе стала известной Ионе и латинская грамота Григо-
рия Маммы Казимиру IV от 20 ноября 1458 г. (см. Прохаска, 71—72), Западно-
русский перевод этой грамоты не сохранился, но имеется характерная цитата из
него в окружном послании митрополита Ионы западнорусским епископам, да-
тируемом 1458—1459 гг.: «[Григорий Мамма] всю свою ересь обнажилъ есть,
якоже и свидтельствуютъ ныншняя самая его писанiя, еже пишетъ сице:
“Григорiй, милостию Божiею арцибискупъ коньстянтиноградский” […]. Который
господинъ нашъ преже бывшiй патриархъ констянтинаградскiй себе именовалъ
“арцибискупомъ констянтиноградцкiимъ?”» (РИЕ VI, № 81, с. 622). Поскольку, как
мы видели в произведениях о Флорентийском соборе, западнорусское слово
арцибискуп как в западнорусском, так и в великорусском ассоциировалось исклю-
чительно с католическим архиепископом, употребление этого слова в нормаль-
ной, впрочем, титулатуре константинопольских патриархов показалось Ионе
очевидным свидетельство того, что Григорий Мамма обратился в католичество.
Если этот аргумент Иона считал серьезным моментом, а не только риторическим
приемом, то это свидетельствует о том, что он читал западнорусский текст как
«свой текст», не отдавая себе отчета в том (или — во втором случае — нарочно иг-
норируя), что употребление в нем слова арцибискуп вместо архиепископ обуслов-
лено только тем, что переводчиком текста был человек, который мало разбирал-
ся в отличиях католической и православной церковной терминологии. Перево-
ды латинских грамот о назначении митрополита Григория на западнорусский
язык были выполнены, по всей вероятности, в литовской великокняжеской кан-
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целярии, где переводчиком мог быть светский чиновник, быть может, даже ка-
толик, или, судя по тексту сохранившегося западнорусского перевода грамоты
папы Пия II, можно также предположить, что был сделан сперва перевод с ла-
тинского на польский в латинском отделении литовской канцелярии, который
потом был передан в русское отделение, где он был переписан западнорусским
писцом.
Западнорусские переводы этих грамот были поставлены в Москву, по всей ве-
роятности, посольством Казимира IV к Василию II, которое имело своей целью
уговорить Московского великого князя признать митрополита Григория также в
Москве, «зане бо Iона митрополитъ престарлся уже». Из сообщения Софийской
2-й летописи видно, что грамоты Ионы, в которых цитируются западнорусские
переводы грамот Пия II и Григория Маммы, были написаны после приезда ко-
ролевского посольства и отказа Василия Васильевича («Князю же великому слова
королева не прiемшу, а Сидорова ученика не прiемшу же; а Iона митрополитъ
посла грамоту къ своимъ епископомъ, дабы отъ него не прiимали благо-
словенiа» — ПСРЛ VI, 169); указание на это посольство имеется, впрочем, и в
грамотах самого Ионы: «Нын пакъ, сыну, пpiздили отъ короля къ великому
князю посольствомъ о томъ отступниц о Григорьи королевьскый писарь Якубъ да
Ивашенецъ, о томъ, чтобы его князь великый принялъ и держалъ себ отцемъ и
богомолцемъ, митрополитомъ» (РИБ VI, № 88, 1460—1461 гг., с. 668—669). В свя-
зи с этим посольством попадает слово писарь (заменившее в западнорусском др.-
русск. дьякъ уже с конца XIV в., ср. ССУМ II, 147) и в великорусские летописи:
«Тоя же весны […] пришелъ на Москву посолъ отъ короля Казимира Якубъ писарь
да Ивашенець» (ПСРЛ VIII, 153; то же: ПСРЛ XXV, 280; ср. Ильенко, 7—8). В па-
мятниках дипломатических сношений Московского государства с Польско-
Литовским конца XV в. слово писарь выступает только как титул польско-
литовских канцелярских чиновников, между тем как московский чиновник, зани-
мающий соответствующую должность, продолжает титуловаться древнерусским
грецизмом дьякь (см. Кохман II, 72—73; ср. неубедительную попытку доказать соб-
ственно великорусское происхождение слова писарь у Чурмаевой). Из церковно-
славянских памятников писарь впервые отмечается в Геннадиевской Библии
1499 г., в переведенной с латинской Вульгаты 1-й Книге Паралипоменон (XVIII,
16), где оно передает лат. scriba; характерно, что слово писарь здесь сопровожда-
ется на поле глоссой книгчïи (КДРС).
Грамоты митрополита Ионы, в которых цитируются хотя и небольшие фраг-
менты западнорусских текстов, интересны между прочим и тем, что в них засви-
детельствованы первые случаи того беспереводного цитирования западнорус-
ских документов в великорусских ответных письмах, которым и объясняется на-
личие показательного числа западнорусизмов в московских грамотах,
адресованных в Польско-Литовское государство, в частности, в дипломатических
посланиях Ивана Грозного (ср. Золтан 1983а). Пример отражения посольства
«королевского писаря» как в грамотах Ионы, так и в летописях подтверждает
существование тесной связи посольской документации с летописанием (ср. Ли-
хачев, 345; Лурье, 175; Казакова, 100) и дает основание привлечь летописные
материалы в качестве надежных источников для исследования лексики тех ди-
пломатических актов, которые не сохранились, н пересказываются в летописных
известиях, как, например, документы, связанные с женитьбой Ивана III на Со-
фии (Зое) Палеолог в 1472 г. (см. ниже).
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Основная масса западнорусской лексики в грамотах, вышедших из канцеля-
рии митрополита Ионы (1448—1461 гг.), зафиксирована в документах, адресо-
ванных в Западную Русь (арцибискупъ, достигли, доходъ, канцлеръ, листь, мстичь,
отщепенецъ, папежкий, писарь, поддати, польскиий, посполно, столец), и это свиде-
тельствует о том, что в обязанности «западнорусского отделения» митропо-
личьей канцелярии входило в первую очередь делопроизводство, связанное с
западнорусской церковью как в годы совместного управления Ионы западно- и
восточнорусской церковью (1451—1458 гг.), так и до этого времени (1448—
1450 гг.) и после окончательного разделения двух митрополий (1458—1461 гг.).
Вместе с тем небольшое число западнорусизмов засвидетельствовано и в по-
сланиях великорусским адресатам; часть их и в этих грамотах связана с запад-
норусским контекстом (княжа, панъ), другие являются западнорусскими вкрап-
лениями (зався, збродень); единственным западнорусским элементом, введен-
ным в великорусский текст сознательно, является, на наш взгляд, элемент
великокняжеского титула отчичь и ддичъ (ср. Золтан 1983, 96—97); кроме того,
грамоты митрополичьей канцелярии, адресованные в великорусские области,
несомненно содействовали также распространению и закреплению титула
господарь, который был заимствован несколько раньше (ср. там же, 93—94). Ин-
тересный эпизод представляет собой участие «западнорусского отделения» ми-
трополичьей канцелярии в сношениях митрополита Ионы с Казанским ханст-
вом; как было отмечено выше, сохранившиеся документы, относящиеся к по-
сольству Ионы в Казань, были написаны на западнорусском языке, в них
наряду с лексическими западнорусизмами (добровольно, доступити; господарьство,
щкота — эти последние засвидетельствованы также в грамотах в Литву) отра-
жаются и грамматические особенности западнорусского языка. В конечном
итоге количество западнорусских слов, засвидетельствованных в грамотах ми-
трополита Ионы великорусским адресатам, весьма скромно. Тем не менее са-
мый факт существования «западнорусского отделения» митрополичьей канце-
лярии в центре Московского государства свидетельствует о непрерывности ис-
пользования западнорусского делового языка в дипломатических сношениях
Московской Руси, о той традиции использования западнорусского языка в ка-
честве «lingua franca» в дипломатическом общении Москвы с Западом, которая
отражается впоследствии в посольской документации, сохранившейся с конца
XV в. Немногочисленные, но все же имеющиеся западнорусские вкрапления в
грамотах великорусским адресатам, а также некоторые указанные случаи веро-
ятного влияния митрополичьей канцелярии на великокняжескую позволяют
предположить, что некоторые западнорусские по происхождению слова, полу-
чившие впоследствии широкое распространение в великорусском деловом
языке, закрепились в языке государственной администрации под влиянием
митрополичьей канцелярии. В некоторых случаях, при решении вопроса о ре-
альной истории отдельных русских слов, первая или ранняя фиксация того
или другого слова в грамотах митрополита Ионы зарубежным адресатам не
может, разумеется, считаться доказательством его распространенности в вели-
корусском, тем не менее может осветить ту предысторию этих слов в велико-
русском, знание которой столь необходимо для прослеживания межславянской
миграции слов, особенно тех, которые никакими формальными признаками не
обращают внимания на свое инославянское происхождение, как, например,
слова типа доход, добровольно.
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2. В связи с историей слова добровольно мы попытались обосновать предполо-
жение о том, что «западнорусское отделение» канцелярии митрополита Ионы
могло иметь отношение к составлению двух великокняжеских грамот 1448—
1449 гг., поскольку в московско-суздальском договоре (ДДГ, № 52) имеется
прямое указание на участие митрополита Ионы в подготовлении этого акта, а в
случае литовско-русского договора (ДДГ, № 53) имеются косвенные свидетель-
ства о посредничестве Ионы между Василием II и Казимиром IV.
В принципе, конечно, ничто не противоречит тому, что западнорусские эле-
менты в московский текст грамоты Василия II Казимиру IV могли попасть и без
участия митрополичьей канцелярии, поскольку при составлении московской
грамоты могли воспользоваться и литовским проектом, из которого могли пере-
нять формулировки, оказавшиеся в конце переговоров приемлемыми и для мос-
ковской стороны. Если бы мы ничего не знали о существовании «западнорусско-
го отделения» митрополичьей канцелярии в этот период, приходилось бы имен-
но так объяснить наличие западнорусских слов в этом московском тексте.
(Исходя из того обстоятельства, что эта грамота сохранилась в списке XVI в.,
внесенном в Литовскую Метрику западнорусским писцом, можно было бы также
думать, что некоторые западнорусские слова попали в текст при переписывании.
Такое объяснение представляется нам маловероятным; западнорусский писец
мог ввести в переписываемый им великорусский текст свои орфографические
навыки, диктуемые часто своим произношением, напр., вм. -чи- он пишет -чы-,
мог изменить и некоторые флексии, но едва ли решился бы заменить одно слово
другим в тексте важного государственного документа. Поэтому, на наш взгляд,
есть все основания полагать, что л е к с и ч е с к и е  западнорусизмы, читающие-
ся в сохранившемся тексте, вполне могли иметься уже и в подлиннике.) Однако
в таком случае трудно было бы найти удовлетворительное объяснение для нали-
чия западнорусизмов в почти одновременном, но все-таки предшествующем
этому акту московско-суздальском договоре, в оформлении которого литовская
сторона никак не могла принимать участия. Поэтому нам представляется, что
самым естественным звеном, соединяющим эти грамоты, является личность ми-
трополита Ионы, который был причастен к обоим договорам, и, как показывает
лексика других документов митрополичьей канцелярии, западнорусизмы в этих
двух договорах вполне убедительно могут быть объяснимы участием в их состав-
лении митрополичьей канцелярии.
В московско-суздальском договоре обращает на себя внимание употребление
слова зацепка ‘помеха, препятствие’ (ДДГ, № 52, с. 157); это первая известная в
литературе фиксация этого слова в великорусских документах (в ДРС V, 335
приводятся примеры из дипломатической переписки конца XV — начала
XVI в.). В более ранних московских, а также новгородских и смоленских дого-
ворных грамотах (XIII—XV вв.) это же содержание — право на свободное пере-
движение послов и купцов по территории другого княжества — выражалось ус-
тойчивым словосочетанием — путь чисть (Сергеев 1978, 88—90). Как установле-
но М.-Е. Собик на основе более поздних материалов, слово это восходит в
конечном итоге к польск. zaczepka ‘то же’; русск. ц объясняется автором или как
заимствование из польской диалектной формы zacepka, или как результат ото-
ждествления корневой морфемы с русск. цепитъ, цепляться (Собик, 222—223).
Первое объяснение маловероятно, поскольку предполагает непосредственные
великорусско-польские контакты на междиалектном уровне; в западнорусском
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языке мы находим зачепка, ср. в тексте польско-литовского посольства в Москву в
1488 г.: «такии зачпки знакомиты починаются и землямъ нашимъ шкоды велики
дются» (ПДП 1, № 4, с. 16). Поэтому приемлемо только второе объяснение, т. е.
великорусск. зацпка нужно считать, по существу, словообразовательной калькой
зап.-русск. зачпка, заимствованного из польск. zaczepka. В некоторых случаях,
как, например, в литовско-русском договоре 1494 г., великорусское выражение
путь чистъ могло сочетаться с выражением западнорусского происхождения без
всяких зацепок: «А посломъ нашим по н(а)шим землям на обе стороны путь чистъ
без всяких зацепокъ» (ДДГ, № 83, с. 331, ср. Сергеев 1978, 89).
К литовско-русскому договору 1449 г. относится первая (по КДРС)1 фиксация
слова статок в великорусском тексте: «А которые люди выведены отколе неволь-
но, […] ино ихъ отпустити добровольно зъ их статъки къ ихъ местомъ» (ДДГ,
№ 53, с. 15).
О происхождении слова статок ‘(движимое) имущество’, засвидетельствован-
ного в великорусских памятниках XV—XVII вв. преимущественно делового ха-
рактера, мнения ученых сильно расходятся. Я. А. Спринчак приводит слово
статокъ ‘имущество нарушителя закона’ в списке слов, употреблявшихся в мос-
ковских грамотах XIV—XV вв., но неизвестных памятникам белорусского и ук-
раинского языков, т. е. как типичное великорусское слово, характеризующее ве-
ликорусский деловой язык в противопоставлении с западнорусским (Спринчак,
121), несмотря на то, что неизвестное современному русскому литературному
языку слово статок широко распространено в украинском и белорусском языках
(статок 1. ‘имущество’, 2. ‘скот’ — Гринченко IV, 200; 1. ‘достаток, состояние,
имущество’; статки мн. ч. ‘достатки’, 2. обл. ‘скот’ УРС V, 494—495; статак ‘ста-
до’ — БРС, 880), а также засвидетельствовано в смежных с ними великорусских
областях, в том числе и псковских (статок ‘достаток, именье, стяжанье, нажитье
или богатство’ характеризуется В. Далем как «старое и западное, псковское» —
 Даль IV, 310). А. В. Исаченко, характеризуя язык московских судебников конца
XV—XVI в., отмечает это слово в Судебнике 1497 г. (ср. Суд. 25) и причисляет
его к словам западнославянского происхождения. При этом указывается на
чешск. statky ‘имущество’ и польск. statki ‘посуда’ с тем, что, по мнению
А. В. Исаченко, значение ‘имущество’ в польском не засвидетельствовано (Иса-
ченко 241—242); это последнее замечание указывает, по-видимому, на то, что ав-
тор считал возможным возвести данное слово прямо к чешскому, без посредства
не только западнорусского, но и польского языка. Между тем на самом деле сло-
во статок было хорошо известно западнорусскому языку. Правда, в словарных
источниках оно приводится из несколько более поздних западнорусских памят-
ников, чем литовско-русский договор 1449 г. (ССУМ II, 385 — с 1459 г., Булыко,
307 — с 1488 г.), однако оно засвидетельствовано в Крестоцеловальной записи
князя Ф. Л. Воротынского Казимиру IV, написанной в Троках 5 февраля 1448 г.,
причем в такой же фразе, в какой мы его встретили в польско-русском договоре
1449 г., ср.: «А люди г(о)с(по)д(а)ра нашего, короля, которыи зашли из литовъ-
                                                       
1 По любезному указанию А. А. Алексеева (Ленинград) слово статок засвидетельствовано
несколько раньше в одной из грамот, вышедших из митрополичьей канцелярии в конце 1447 г.
(Послание российского духовенства углицкому князю Дмитрию Юрьевичу — АИ I, № 40. С. 81).
В грамоте этой встречаются и другие западнорусизмы: господарство (в издании: государьство,
с. 76, 77), погосподарствовати («и колико еси погосподарьствоваль», с. 77), доставати («доставая
Великого Княженья», с. 81, ср. также выше, с. 91).
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ского княженья в Московъскую землю, князю Ивану Анъдреевичу выпустити
добровольно со всими их статки» (ДДГ, № 50, с. 150). Об известности слова
статок в западнорусском языке и в более раннее время свидетельствует его фик-
сация в Ипатьевской летописи под 1190 г., т. е. в составе Киевского летописного
свода: «и дворъ зажгоша, и статокъ его всь поимаша» (ПСРЛ II, 669; ср. Срезн.
III, 509). Из этого контекста видно, что статокъ означало ‘движимое имущество’.
Слово статокъ фиксируется также в псковских летописях при описании морово-
го поветрия в Пскове в 1352 г.: «[…] и богатым бо всяким тщится послужити и въ
животе и по смерти, да наследують что отъ имения ихъ; аще кто кому отдаваху
статокъ свои живота или дети, то и тии тако жъ мнози, на борзе разболевшеся,
умираху» (Псков. лет. I, 22 — Псковская 1-я летопись по списку конца XVI в.; ср.
то же в Псковской 3-й летописи по списку 60-х годов XVI в. — Псков. лет. II,
101). Отметим, что в Псковской 2-й летописи, сохранившейся в списке конца
XV в., этот рассказ отсутствует, под 1352 (6820) г. в ней читается только ссылка
на это описание: «Бысть моръ золъ въ Пскове и по селомъ и по всей волости
хракотныи; о сем пространне обрящеши написано в Русском летописци» (Псков.
лет. II, 27), поэтому нельзя уверенно сказать, относится ли появление слова
статок в псковском говоре только к XVI в. или к более раннему времени. Слово
статок в цитированном отрывке И. И. Срезневским толкуется как ‘наследство’
(Срезн. III, 509), хотя здесь возможно и значение ‘имущество’. В великорусских
юридических текстах второй половины XV—XVI в. слово статок на самом деле
могло употребляться также в значении ‘наследство’, в списках Музейного вида
Карамзинской группы Русской правды оно заменяет основной для Русской
Правды термин в этом значении задница (РП I, 385—387, ср. Живов 1987, 67,
примеч. 24).
Для великорусского делового языка середины XV в. слово статок является
новым словом, между тем как в западнорусском оно имело более древнюю тра-
дицию употребления, и, судя по фиксации слова в Киевской летописи, а также
по широкому распространению этого слова в современных украинском и бело-
русском языках, в Западной Руси оно имело поддержку и со стороны разговор-
ного субстрата. В великорусском, наоборот, это слово распространилось канце-
лярским путем и оставалось до конца своего существования типичным канцеля-
ризмом, как об этом свидетельствует его дальнейшая судьба.
После литовско-русского договора 1449 г. (или почти одновременно с ним)
слово статок засвидетельствовано в одной из жалованных грамот Василия II ми-
трополиту Ионе, датированной 1448—1461 гг.: «[…] яз князь великий Василей
Васильевич, отца своего для Ионы митрополита Киевскаго и всеа Руси, тех его
христиан пожаловал того Левка остатком и конми и животиною и рожью и
ярью, и что ни есть того Левка остатка, тем есмь всех тех митрополичих христи-
ан пожаловал, и в того бы остаток Левков нихто ся не вступал. А хто ся имет
вступати в тот Левков остаток, и яз дал на того пристава своего […]» (АФЗХ I,
№ 116, с. 108 — по сп. XVI в.). Так как в других жалованных грамотах Василия II
слово статок не встречается, можно предположить, что слово попало в этот текст
из предшествовавшего жалованной грамоте челобитной митрополита Ионы, т. е.
в великокняжеской грамоте отражается в конечном итоге языковая практика
митрополичьей канцелярии (о механизме составления постановлений, прини-
маемых в ответ на челобитья, см. Шмидт, 258—259). Таким образом, ранняя ис-
тория слова статок в языке московской государственной дипломатии (литовско-
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русский договор 1449 г.) и в указанной великокняжеской грамоте может объяс-
няться влиянием «западнорусского отделения» митрополичьей канцелярии2. За-
креплению слова в московском деловом языке могло способствовать и частое его
употребление в дипломатических документах литовской великокняжеской кан-
целярии, адресованных в Москву. Слово статки (обычно в форме мн. ч.) встре-
чается постоянно при перечислении обид литовской стороны уже начиная с
первых сохранившихся такого рода документов, ср.: «А платья и иных статковъ
всего взяли на шесдесятъ рублевъ», «Кони и коровы и иную каждую животину,
платья и все домовые статки побрали» (ПДП I, № 1, 1487 г., с. 2), «А животы и
статки все побрали» (там же, № 8, 1489 г., с. 36). Слово статки засвидетельствова-
но и в западнорусских юридических текстах, как, например, в Судебнике Казими-
ра IV, данном Литве в 1468 г.: «А будет ли в дому статков татя того, и он домовы-
ми статкы плати» (ст. 4, см. Яковкин, 12; ср. также ст. 6, там же).
В московских великокняжеских грамотах после упомянутых двух случаев ок.
середины XV в. статки встречается в поручной грамоте Ивана Воронцова вели-
кому князю Ивану III ок. 1474 г. (по списку конца XV — начала XVI в.): «а живо-
ты и села и състатки кн(я)жи Даниловы вс, а то великомв кн(я)зю» (АСЭИ III,
№ 19, с. 35).
В великорусских юридических памятниках слово статок ‘имущество’, ‘наслед-
ство’ часто встречается в Судебнике Ивана III 1497 г. Можно думать, что значе-
ние ‘наследство’ возникло в великорусском из более раннего значения ‘движи-
мое имущество’ как раз в юридической терминологии. В статье о наследстве Су-
дебника 1497 г. статок относится определенно к движимому имуществу в составе
наследства, так как упоминается о «статке» и о «землях» отдельно: «А которой че-
ловек умрет без духовные грамоты, а не будет у него сына, ино статок весь и
земли дочери, а не будет у него дочери, ино взяти ближнему от его рода» (ст. 60,
Суд. 27). В других статьях, в которых говорится о воровстве, слово статок может
быть заменено по смыслу как словом имущество, так и словом наследство, но, по-
скольку в этих контекстах оттенок наследства отодвигается на задний план (нет
речи о наследниках, так как имущество вора конфискуется), можно принять, что
слово статок употребляется и в этих статьях в основном своем значении ‘имуще-
ство’, ср., например, в ст. 11: «А поймают татя вьдругие с татбою, ино его казнити
смертною казнию, а исцево заплатити изъ его статна, а досталь его статна судье.
А не будет у того татя статна с ысцеву тыбель, ино его исцу в гибели не выдати,
казнити его смертною казнью» (Суд. 20).
Слово статок впоследствии переходило из Судебника 1497 г. в более поздние
судебники, а также в другие юридические акты. Ср. в Судебнике 1550 г.: «А не
скажет на себя сам, ино его вкинути в тюрму до смерти, а исцево заплатити из
его статка» (ст. 52, ПРП IV, 245). В Судебнике 1589 г. появляется в данном месте
форма мн. ч.: «[…] а исцево заплатити из его статковч» (ст. 103, ПРП IV, 425). В
Сводном Судебнике начала XVII в. слово встречается в форме то единственного,
то множественного числа в рамках одной и той же статьи: «[…] и заплатити ис-
цово из его статка; а что его статка останетца за исцовым — и то отдати в про-
                                                       
2 Это тем более вероятно, что употреблению слова статок в этих двух грамотах хронологиче-
ски предшествует его фиксация в Послании российского духовенства углицкому князю Дмит-
рию Юрьевичу 1447 г., составленном, очевидно, в митрополичьей канцелярии (см. выше, с. 105,
примеч. 1).
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гоны. А не будет у которого лихого столко статков, чем исцово заплатить, ино
его исцу в его гибели не выдавати, казнити его смертною казнью» (грань 9, гл.
61, ПРП IV, 507). Вне состава судебников это слово употреблялось обычно в
форме мн. ч. уже в конце XV — первой половине XVI в., ср., например, в правой
грамоте рязанских писцов ок. 1535 г.: «а подворишка гне наши разграбили, а
животы и статки поймали» (Пам. ряз., № 66, с. 103) или в Губной белозерской
грамоте 1539 г.: «[…] и тех бы разбойников подворья, животы и статкы отдавали
б естя тем людем, которых учините у себя в головах» (ПРП IV, 178). По наблю-
дениям Е. Н. Поляковой, слово статки ‘имущество’ широко употреблялось и в
пермских деловых документах XVII в., но оно не оставило за собой никаких сле-
дов в народных говорах. Все это указывает на то, что данное слово было элемен-
том не народного языка, а принадлежностью специальной приказной лексики
(Полякова, 46—47). Отметим еще наличие этого слова (в качестве двух самостоя-
тельных заглавных слов статки и статок) в рукописном лексиконе XVIII в.
(Аверьянова, 390). В словарях современного русского литературного языка это
слово не засвидетельствовано, оно вышло из употребления, по-видимому, еще в
XVIII в.
Возвращаясь к вопросу о происхождении этого слова в великорусском, кон-
статация факта, что оно было заимствовано из западнорусского, подтверждает
точку зрения А. М. Булыко, который статок в западнорусском (старобелорус-
ском) рассматривает как заимствование из польск. statek (Булыко, 307). Правда (и
в этом отношении прав А. В. Исаченко), в современном польском языке statek
имеет значение ‘корабль’ (с начала XVII в., Брюкнер, 514; это значение засвиде-
тельствовано и в русском переводе с польского XVII в.: статки морские в соответ-
ствии с польск. statki morskie — Двор Цесаря Тур. 42, КДРС) и statki (только
мн. ч.) — ‘орудия, инструменты, посуда’, но современные значения польского
слова развились из более раннего значения ‘движимое имущество’, хорошо за-
свидетельствованного в древнепольских памятниках начиная с конца XIV в.
(ССтп VIII, 429—430). Поэтому нельзя согласиться с указанным предположени-
ем А. В. Исаченко о том, что великорусск. статок могло быть заимствованным
прямо из чешск. statek. В древнечешском statek засвидетельствовано — как и в
древнепольском — в значении ‘движимое имущество’ (Гебауэр I, 218, s. v. dědina).
Нельзя согласиться и с мнением В. Махека, согласно которому чешск. statek слово
праславянского происхождения (Махек, 575), так как приведенные им паралле-
ли из восточнославянских языков (в южнославянских языках это слово неиз-
вестно), как мы видели, заимствованы из польского. Остается выяснить взаимо-
отношение чешского и польского слов; возможно, что и в данном случае мы име-
ем дело с ранним богемизмом в польском языке (ср. Золтан 1983б).
3. Памятники дипломатических сношений Московского государства с Запад-
ной Европой до 1487—1488 гг. не дошли до нас в непосредственной форме (в
виде грамот, договоров, посольской документации и т. п.), однако начиная со
второй половины XV в. официальное летописание все шире использует актовый
материал, в летописи включаются и документы, касающиеся дипломатических
сношений (см. Лихачев, 354—360). Благодаря этому обстоятельству летописные
известия о дипломатических сношениях в некоторой степени могут заменить не-
сохранившуюся документацию; языковые особенности этих известий показыва-
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ют, что западнорусский язык и в 60—80-е годы XV в. выступал в качестве языка-
посредника в сношениях Москвы с Западом.
3.1. После Флорентийского собора контакты Москвы с папским двором и Ита-
лией возобновились в 1469 г., когда в Москву прибыл Юрий Грек с посольством
от кардинала Виссариона с предложением руки Софьи Палеолог Ивану III:
«Прииде из Рима от гардинала Висариона Грекъ Юрьи именем к великому кня-
зю с листомъ, в нем же писано, что: “есть в Риму деспота Яморйискаго Фомы
Ветхославца от царства Костянтина града дщерь его Софиа именем, православ-
ная христьянка. Аще восхощеши поняти ея, то аз учиню в твоем государств
[…]”» (ПСРЛ XXVI, 225, ср. также ПСРЛ XXV). Термин лист для обозначения
грамоты кардинала Виссариона свидетельствует о западнорусской языковой сти-
хии, хотя, судя по церковнославянскому языку перевода, сама грамота была на-
писана на греческом языке, что, впрочем, вполне естественно, так как кардинал
Виссарион был также греком — митрополитом никейским, видным сторонником
унии среди греков на Флорентийском соборе. Знаменательно также, что Юрий
Грек (Траханиот) в Софийской 2-й летописи назван «паном Юргой» (ПСРЛ VI,
196, ср. Хорошкевич, 180).
Посредством западнорусского перевода стала известной в Москве папская ох-
ранная грамота для послов Ивана III, как об этом свидетельствует ее пересказ в
Воскресенской летописи под 1469 г.: «А листы своя далъ Ивану Фрязину таковы:
что посломъ великого князя ходити добровольно два года по всъмъ землямъ, кото-
рые под его папежьствомь присегають (ПСРЛ VIII, 155 КДРС; ср. также ПСРЛ
XXV, 281). Кроме западнорусских слов, отмеченных уже и в более ранних па-
мятниках (лист, добровольно, папежство), обращает на себя внимание глагол при-
сягати, который в великорусском тексте засвидетельствован здесь впервые (ср.
КДРС). Русск. присяга, присягать / присягнуть рассматриваются обычно как «об-
щеславянские», т. е. праславянские образования посредством приставки при- от
сбгати ‘касаться’, т. е. присяга значит буквально ‘прикосновение (к предмету
клятвы)’ (ср. КЭС, 365, Брюкнер, 445, Махек, 535; Фасмер, III, 367; Сергеев 1978,
19—20). Слова присбга ‘клятва’, присбгати ‘клясться’ на самом деле были извест-
ны старославянскому языку (С.—А. 105) и спорадически попадали и в церковно-
славянские тексты русской редакции XI в. (Срезн. II, 1476), но, по-видимому,
они не получили распространения в древнерусском языке, в котором употреб-
лялись в синонимическом значении слова клбтва и рота. После введения хри-
стианства в Киевской Руси начинает распространяться обряд присяги, связан-
ный с целованием креста как одного из священных предметов (Сергеев 1978, 5—
19); основным термином в московском деловом языке XIV—XVII вв. для данно-
го понятия оставалось крестное целование (обряд крестного целования для XVII в.
подробно описан Котошихиным, см. Пеннингтон 1980, 84; ср. Сергеев 1978, 11).
Московскому обряду крестного целования в памятниках дипломатических сно-
шений конца XV в. противопоставляется присяга как типичный западноевропей-
ский обычай, ср. в инструкции московским послам, отправленным к Максими-
лиану Габсбургу в 1490 г.: «А не захочетъ Король креста цловати, а похочетъ
присягу дати по своему обычаю, и Король бы далъ присягу на докончалной гра-
мот, по своему закону» (ПДС I, 41). В памятниках сношений Москвы с Польско-
Литовским государством слова присяга, присягати / присягну’ти характеризуют
речь представителей польско-литовской стороны; ср. в речи литовского посла в
1487 г.: «и мы есмо ихъ присяги изъ ихъ записовъ не выпустили» (ПДП I, № 1,
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с. 3) или в записи ответа Казимира IV московским послам в 1489 г.: «бо тот князь
Дмитрей намъ и великому князьству Литовскому присягнулъ и записался и до-
кончянiе вчинилъ; про то мы съ то присяги не выпускаемъ» (ПДП I, № 9, с. 40).
Слова присяга, присягать могут относиться только к польско-литовской стороне
еще и в XVI в., ср. в послании Ивана Грозного Стефану Баторию 1581 г.: «пору-
гаючись н а ш е м у  крестному целованью, что м ы  к тебе на грамоте крест
целовали, и через присягу послов своих, которое они учинили за т в о ю  душу»
(Иван Грозный, 217), «т ы  на том присягал, что тобе Лифлянское земли доступа-
ти» (там же, 229; ср. Золтан 1983а, 340—341). Слова эти глоссируются еще и в
московском переводе-редакции Литовского Статута: «присягнуть, сiирчь
кърестъ поцелуютъ» (Лаппо, 35), «очиститься присягою, сiирчь крестнымъ це-
лованьемъ» (там же, 37), «под присягою нашею, сiирчь за крестнымъ целовань-
емъ» (там же, 85) и др. Из текстов, написанных на церковнославянском языке,
глагол присящи отмечается в Геннадиевской библии 1499 г., в ветхозаветной
книге Неемии, переведенной с латинского: «и присбглъ на б ~а» (ср. лат. «et adi-
uravi in Deo», Неем. XIII, 25 — КДРС).
Ранняя история слов присягати / присягнути, присяга в великорусском свиде-
тельствует о том, что они были заимствованы из западнорусского во второй по-
ловине XV в. в связи с дипломатическими сношениями с Западом, а не продол-
жают соответствующие церковнославянские слова, засвидетельствованные спо-
радически в древнерусских памятниках. Повторное заимствование из
западнорусского подтверждается и тем, что на протяжении XV—XVII вв. эти
слова в великорусском употреблялись в качестве экзотизмов, они обозначали не
свой, а чужой обычай. Слова эти стали общеупотребительными в русском язы-
ке лишь к началу XVIII в., когда крестное целование выходит из употребления
(ср. Сергеев 1978, 14, 22). По свидетельству «Российской грамматики»
А. А. Барсова (1783—1788 гг.), в языковом сознании второй половины XVIII в.
еще отражалось иноязычное происхождение слова присяга. Так, А. А. Барсов,
возражая «прежним грамматикам», которые отвергали формы превосходной
степени с префиксом наи- как «отъ польскаго языка къ намъ прившедшiе»,
приводит между прочим и аргумент, что «польское ихъ происхожденiе по
сродству польскаго языка съ Россiйским чрезъ славенскiй не должно имъ вре-
дить, тмъ паче, что и кром того есть польскiя слова в нашъ языкъ принятыя
какъ: присяга, опекунъ, и проч. то должно и ихъ уже знать и употреблять безъ
сомннiя» (Барсов, 496—487).
В западнорусском языке присяга, присягати / присягнути (присячь) засвидетель-
ствованы большим количеством примеров уже со второй половины XIV в.
(ССУМ II, 249, 271). Слова przysięga, przysięgać / przysiąc с многочисленными дери-
ватами широко представлены в древнепольских памятниках конца XIV—XV в.
(ССтп VII, 344—355), поэтому можно предположить, что слова присяга, прися-
гати / присягнути заменили цсл. крестное цловате, цловати крестъ в западнорус-
ском (ср. ССУМ I, 512) под польским влиянием (ср. Кохман и Шнигер).
Западнорусская лексика широко отражена и в переводе папской грамоты
1472 г., пересказанной в летописях: «Мсяца же Iунiа 24 отпустиша царевну
Coθiю изъ Рима за великого князя […]. И поидоша не тмъ путемъ, куды рязинъ
шелъ, но все [вар.: всею] областiю папежскою къ морю. А папа по всмъ градомъ
послалъ листы своя, такоже и по мстомъ, имиже имъ ити бяше […], а пиша имъ
чтобы вс князи земель тхъ и панове честнiи и бискупы и вся земля, гд ни при-
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детъ царевна, стрчали бы есте ее и чтили и кормъ давали […]. И по тмъ
листомъ папежскимь велику честь вси земли т въздаша царевн Соθiи» (ПСРЛ
XII, 147; ср. ПСРЛ XXV, 296).
Отметим в связи с этим, что непонятно, почему «изменение маршрута корте-
жа Софьи — не через Польшу и Великое княжество Литовское, а по Балтике —
 заставляет думать о большой роли поляков в подготовке брака», как пишет
А. Л. Хорошкевич. Нам думается, что этот брак, призванный возвысить автори-
тет московского государя на международной арене, мог вызвать сопротивление
польской дипломатии. Необходимо указать, что выделенные нами в цитирован-
ном пересказе папской грамоты «полонизмы» не свидетельствуют ни о какой-
либо роли поляков в подготовке брака Ивана III с Софьей, ни об «участии в пе-
реводе польских толмачей» (Хорошкевич, 182, примеч. 637). Переводчиками ла-
тинской грамоты вполне могли быть выходцы из Западной Руси, находившиеся
на службе московской дипломатии. В приведенной цитате нет ни одного слова,
которое было бы неизвестным западнорусскому языку, и все они (бискуп, лист,
пан, папежский) встречаются в памятниках московской церковной дипломатии
середины XV в. Наличие их в этом тексте свидетельствует лишь о продолжении
в 70-е годы XV в. той традиции использования западнорусского языка в сноше-
ниях Москвы с Западной Европой, которую мы обнаружили уже в произведени-
ях о Флорентийском соборе (ср. Золтан 1985).
Появление латинского «крыжа» и в этот раз вызвало резкое возражение в Мо-
скве. Посольство уже приближалось к Москве, когда великому князю стало из-
вестно, что «тотъ посол Антонии лягатос идетъ со царевною, а пред ним крыж
несут» (ПСРЛ XXV, 299), при этом советники Ивана III прямо ссылаются на ми-
трополита Исидора: «Нсть се бывало в земли нашей, что почести быта Латын-
скои вре, учинил бы то един Сидоръ, и он и погибе» (там же). После совещания
с митрополитом Филиппом Иван III «посла к тому лягату, чтобы не шел пред
ним крыж, но повел скрыти его» (там же).
На западнорусское посредство в русско-итальянских контактах, завязавшихся
в связи с посольствами в Рим, указывает и слово муролъ (мулярь) ‘зодчий’, поя-
вившееся в летописных известиях 1475 г., когда возвратился из Венеции в Мо-
скву посол Ивана III и «привел с собою мастера муроля, кои ставит церкви и по-
латы, Аристотеля именем», т. е. Аристотеля Фиораванти (ПСРЛ XXV, 303; VIII,
181; ср. Казакова, 96); в том же известии засвидетельствован и другой вариант
этого слова — мулярь: «Венецискии мулярь Аристотель начать рвы копати на ос-
нование церкви Пречистой Богородици» (ПСРЛ XXV, 303; XVIII, 260, ср. СРЯ
IX, 307). Слово муроль / мулярь заимствовано не из итальянского прилагательного
murale ‘стенной’, как полагает А. Л. Хорошкевич (228), а из западнорусского
муралъ, мурарь, мулярь (см. Ильенко, 12), заимствованного из польск. murarz, mu-
larz ‘каменщик’ (Булыко, 209), которое образовано от тиг ‘стена’ (ССтп IV, 364—
365); форма mularz возникла в результате диссимиляции из murarz (Брюкнер,
348). В современных белорусском и украинском языках муляр ‘каменщик’ явля-
ется основным названием данной профессии; в великорусском это слово не по-
лучило распространения (ср. также образованный от того же корня глагол
муровати, отмеченный в Хождении неизвестного суздальца на Флорентийский
собор, см. Хожд., 65, 69, 70).
В том же известии в другой раз Аристотель титулуется словом мистр: «Мистр
Венецискыи Аристотель начат разбивати церкви Пречистыа непадшиа стены
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новыя» (ПСРЛ XXV, 303). Слово это встречается и в более ранних памятниках,
но в другом значении — ‘магистр рыцарского ордена’ (впервые по отношению к
магистру ордена на Родосе в Хождении Зосимы 1420 г., см. Фасмер II, 627—628,
позже также по отношению к главе немецкого ордена в Прибалтике, см. ДРС IX,
178); в значении ‘мастер’ это слово засвидетельствовано здесь впервые (ср. ДРС
IX, 178—179, где цитируется форма мистро из летописного известия 1490 г.,
относящегося также к итальянскому специалисту: «И приведоша съ собою […]
лекаря, мистро Олена Жидовина, из Внеци» — Ерм. лет., ПСРЛ XXIII, 187).
Быть может, что форма мистро в данном случае представляет собой контами-
нацию итал. maestro и слова мистр, заимствованного посредством зап.-русск.
мистр из польск. mistrz, которое вместе с чешск. mistr восходит к ср.-в.-н. meister,
которое заимствовано из лат. magister (Булыко, 204; Лиминг, 80). Форму мистр в
летописном известии 1475 г. А. Л. Хорошкевич необоснованно считает словом,
вошедшим в русский язык «в венецианском произношении» (Хорошкевич, 228);
эта форма характеризует второй член сложений, заимствованных русским язы-
ком из польского через западнорусское посредство, ср. бурмистр, кухмистр (Гар-
динер, 152).
3.2. На основе некоторых лексических особенностей известий о турках, встре-
чающихся в великорусских летописях и в грамотах государственных и церков-
ных деятелей 60—70-х годов XV в., можно предположить, что некоторая ин-
формация о турецком наступлении в Южной Европе поступила в Москву и в
другие великорусские области через Западную Русь или посредством выходцев
из Западной Руси, находившихся на службе московской дипломатии. После па-
дения Константинополя в 1453 г. появляется в московских источниках прилага-
тельное турецкий, заимствованное из польск. turecki (Фасмер IV, 125—126, s. v.
турок и Турция), по-видимому, через западнорусское посредство. В связи с этим
необходимо указать, что основной формой прилагательного, образованного от
этнонима турок, на протяжении XV—XVII вв. и еще и в начале XVIII в. было не
турецкий, а турский (турской) (см. Живов 1982, 340). В ранних известиях о турках
в великорусских памятниках выступает обычно турский, ср. в заметке неизвест-
ного суздальца, автора «Хождения на Флорентийский собор» о встрече с серб-
ским деспотом Георгием Бранковичем в 1440 г. в Загребе: «запленено бысть
црьство его серпьское от турьскаго царя Амурата» (Хожд., 70; ср. Казакова, 39). В
такой же форме засвидетельствовано это прилагательное и в «Повести о Царь-
граде» Нестора Искандера по списку начала XVI в.: «пройде сквозе все рати
морския турского» (Русск. пов., 61), хотя в этом тексте встречается ряд лексиче-
ских западнорусизмов (израда ‘измена’, гуфа ‘отряд’, башта ‘башня’, дело ‘пушка’,
пищаль ‘род огнестрельного оружия», збруя ‘снаряжение’ и некоторые другие, см.
Штриккер, 173—183); отметим, что около середины XV в. форма турский не была
еще чуждой и западнорусскому языку, ср. запись о падении Константинополя в
Волынской краткой летописи (сп. начала XVI в.) под 1453 г.: «Попущениемь бо-
жиимь взят бысть Царьград царемь турьскым месяца мая 29» (ПСРЛ XXXV,
122). В староукраинских грамотах XV в. преобладает уже форма турецкий (19 раз,
начиная с 1433—1443 гг., ССУМ II, 450), но отмечается еще и турский (3 раза,
там же). Форма турский совпадает с соответствующими прилагательными в юж-
нославянских языках (ср. болг., с.-х. турски); можно полагать, что русск. турский
заимствовано из этих южнославянских форм, так как по историко-геогра-
фическим соображениям вполне вероятно, что первые известия о турках могли
А. Золтан794
распространиться как в Западной, так и в Московской Руси посредством балкан-
ских славян уже в XIV в.
Наряду с основной формой турский довольно рано появляется в великорус-
ских памятниках и полонизм турецкий, который указывает на другой канал ин-
формации о турках — через Западную Русь. М. Фасмер указывает на Ивана Пе-
ресветова, в сочинениях которого ему впервые встретилась форма турецкий; у
Пересветова, выходца из Западной Руси, как известно, встречается ряд западно-
русизмов (см. Тамань 1960, 98—104; 1961, 198—199). Отметим, что турецкий за-
свидетельствовано лишь в списках одной из редакций (т. н. неполной) сочине-
ний Пересветова, ср., например: «Турецкий царь Махмет-салтан сам был философ
мудрый по своим книгам турецким, а греческия книги прочет, и написал слово в
слово по-турецки (Пересветов, 187); другие примеры см. там же, 188, 189, 193), в
т. н. полной редакции читается везде турской: «Царь турской Магмет-салтан сам
был философ мудрый по своим книгам по турским, а се греческия книги прочел, и
написав слово в слово по-турски (там же, 151). Можно полагать, что в автографе
употреблялась западнорусская форма турецкий, которая в одной из редакций была
заменена более обычной для Московской Руси XVI—XVII вв. формой турской.
Указанная М. Фасмером фиксация формы турецкий в великорусских памятни-
ках не является самой ранней. Эта форма засвидетельствована уже в 60—70-е го-
ды XV в., ср. в послании Ивана III новгородскому архиепископу Ионе, датируе-
мом 1465—1470 гг., в котором великий князь, ссылаясь на падение Константи-
нополя, упоминает о том, что там «болышiе церкви Божьи соборные турецкий
царь въ мизгити починилъ; а которые церкви оставилъ патреярху, на тхъ
крстовъ нтъ, ни звону у нихъ нтъ, поютъ безъ звону» (РИБ VI, № 100, с. 711). О
западнорусском источнике этой информации свидетельствует и наличие слова
звон ‘колокол’, отмеченного В. В. Ильенко в сходном контексте в Тверской лето-
писи под 1465 г. (Ильенко, 12). Сравнение этих двух текстов показывает, что не-
смотря на диаметрально различную интерпретацию того же факта, они восходят
к одному и тому же источнику, ср.: «Того же лта взять быль Царъградъ отъ
Турскаго отъ салтанаа; а вры Рускые не преставилъ, a патрiapxa не свелъ, но
одинъ въ град звонъ отнялъ; у Софiи премудрости Божiя и по всмъ церквамъ
служать литургiю божественную, и завтреню и вечерню поють безъ звону, а Русь
къ церкви ходятъ, a пнiа слушаютъ, а крещенiе Руское есть» (ПСРЛ XV, 495). В
общем западнорусском источнике читалось, по-видимому, турецкий, которое в
летописи заменено формой турский, но сохранилось здесь другое западнорусское
слово — звон ‘колокол’ (ср. укр. дзвiн, польск. dzwon ‘то же’). Отметим, что в по-
добном контексте употребляется слово звон и в Большой челобитной Ивана Пе-
ресветова: «[…] Махмет-салтан, турецкий царь, разбойнический род, осилел, и
Царьгород взял […], и красоту церковную обезчестил, звоны церковныя поотъи-
мал, и кресты с церквей поснимал, и образы чюдотворныя из церквей повыно-
сил, и в церквах мезгити поделал на свои скверныя молитвы» (Пересветов, 205;
ср. в полной редакции: «[…] турской царь […] звон церковный поотнимал […]»,
там же, 178 — КДРС). Слово звон употреблялось в великорусских памятниках
XV—XVI вв. в других значениях (‘действие по глаг. звонити’, ‘звучание, звук ко-
локола, звон’, ‘звук, гул; отзвук’ и др., ДРС V, 356 357; с западнорусским звон ‘ко-
локол’ может быть связано только отмечаемое с XVI в. значение ‘несколько ко-
локолов разного размера, подобранных специально для гармонического звуча-
ния’, см. там же).
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На то же событие — взятие Константинополя турками — ссылается и митропо-
лит Филипп в своей грамоте новгородцам 1471 г.: «а какъ оставя истину, да съе-
динился Царь и Патрiархъ Iосифъ съ Латиною […], не впалъ ли въ руки Царь-
градъ’ поганымъ, не въ Турьцкихъ ли рукахъ и нын?» (АИ I, № 281, с. 514); фор-
ма турьцкий является контаминацией форм турский и турецкий. По-видимому,
более редкая форма турецкий в конце XV в. воспринималась как более высокая,
чем общеупотребительная форма турский; во всяком случае, в исповедании епи-
скопов времен митрополита Симона (1495—1511 гг.) употреблялся как раз поло-
низм по происхождению турецкий, а не общая с южнославянскими языками
форма турский: «Такоже и всхъ тхъ отрицаюся, еже по немъ [после Спиридона
Сатаны. — А. З.) когда случится кому прiити на Кiевъ отъ Рима латинскаго, или
отъ Царяграда турецкiя дръжавы» (РИБ VI, № 52, с. 451—452, примеч. 3; ср. Ма-
линин, 483).
Слово турецкий засвидетельствовано также в Псковской 2-й летописи (сп. кон-
ца XV в.) под 1485 г.: «Того же лта волыньскыи [д. б. волошский, т. е. ‘молдав-
ский’. — А. З.] воевода Стефанъ и угорскыи царь и ляцькыи литовьскыи князь
великыи король Андри съ всми своими князми, и понаимовавше множество
жолныреи немецкых, идоша на поганого царя турецкого и отняша преже
Блгород и по том Келию град волыньскыи» (Псков. лет. II, 67). О западнорус-
ском источнике этого известия свидетельствует и слово жолнырь ‘наемный сол-
дат’ (<польск. żołnierz, см. Фасмер II, 61; Лиминг, 107; ЕСУМ II, 202).
В памятниках дипломатических сношений Московского государства с Крымом
употребляется в конце XV — начале XVI в. обычно турский (КрД I, 74 и след.);
форма турецкий встречается редко, ср., например, в инструкции русским послам
1502 г., сформулированной, по-видимому, западнорусским писцом, находящимся
на службе московской дипломатии: «да и про туретцкого ему пытати, где будет и
с кем валчит» (КрД I, 405; ср. Сергеев 1972, 43—44); на западнорусского автора
указывает здесь и валчити ‘воевать’. В памятниках дипломатических сношений
Московского государства с Польско-Литовским форма турецкий характеризует
сначала только высказывания польско-литовской стороны, ср. в ответе польского
короля московским послам 1490 г.: «ещо и чюжiй товаръ брали турецкихь куп-
цовъ» (ПДП I, № 11, с. 46), однако со временем этот вариант закрепляется и в
документах московской дипломатии, ср., например, в ответе Ивана III польско-
литовским послам 1498 г.: «А мы, коли ещо хотли […] своихъ пословъ слати до
Менли-Гирея и до турецкого» (там же, № 52, с. 248) или в речи московских по-
слов в Литве: «А что послы наши ходятъ до перекопского и до волошского и до
турецкого […]» (там же, № 53, с. 254).
Таким образом, если и не подлежит сомнению, что из вариантов турецкий и
турский последний был основным, общеупотребительным в великорусском языке
XV в., каким он и оставался до начала XVIII в., в определенных сферах пись-
менности (в языке дипломатии, а также в некоторых памятниках церковной
письменности), то уже в 60—70-е годы XV в. появляется и вариант турецкий, ко-
торый впоследствии (в XVIII в.) вытесняет вариант турский.
* * *
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Материал, представленный в настоящей, а также в двух предыдущих статьях
(Золтан 1983 и 1985)3, позволяет сформулировать некоторые выводы:
1. Использование лексических элементов западнорусского языка великорус-
ским дипломатическим языком в общении с Западной Европой имеет более
древнюю традицию, чем принято считать на основе посольской документации
Московского государства, сохранившейся с конца XV в. (1487—1488 гг.). Та язы-
ковая практика, которая наблюдается в памятниках дипломатических сношений
конца XV в. и впоследствии прослеживается на протяжении XVI—XVII вв. в до-
кументах Посольского приказа, засвидетельствована уже для языковой практики
членов русского церковного посольства на Флорентийский собор 1439 г. Непре-
рывность традиции использования западнорусского языка в качестве языка мос-
ковской дипломатии на протяжении 40—70-х годов XV в. подтверждается со-
хранившимися или пересказанными в летописях документами как церковной,
так и государственной дипломатии. Таким образом, отмеченное исследователя-
ми наличие большого числа западнорусских слов не только в документах сноше-
ний с Польско-Литовским государством, но также с другими европейскими стра-
нами, в частности с Германией, является не новшеством конца XV в., а продол-
жением традиции, сложившейся уже в первой половине XV в.
2. Западнорусский язык мог выступать в качестве дипломатического языка
Московского государства в его сношениях с Западной Европой благодаря тому
обстоятельству, что по историческим причинам этот язык в качестве админист-
ративного языка восточнославянских областей Польско-Литовского государства
стал эквивалентом средневековой латыни, употреблявшейся как администра-
тивный язык в других областях этого государства и в то же самое время функ-
ционировавшей в качестве языка дипломатии во всей Центральной и Западной
Европе. Таким образом, под прямым влиянием латыни или, чаще всего, под
влиянием ее польского разговорного субстрата западнорусский язык обогатился
рядом терминов, соотносимых не только с польскими, но вообще западноевро-
пейскими реалиями и понятиями. Близкое языковое родство (и вообще отсутст-
вие каких-нибудь следов, которые указывали бы на отражение в языковом соз-
нании XV в. факта распада восточнославянской языковой общности) позволило
московским дипломатам воспринимать эти термины западнорусского языка как
свои, великорусские зкзотизмы и использовать их для передачи западноевро-
пейских реалий и понятий в сочинениях, предназначенных для великорусских
читателей. Можно полагать, что наличие именно западнорусской экзотической
лексики в великорусских текстах, рассказывающих о контактах с разными за-
падноевропейскими странами, объясняется тем, что в этих контактах с западно-
европейской стороны в качестве языка-посредника выступала латынь, а с вели-
корусской стороны — соотносимый с нею западнорусский язык. На такую языко-
вую практику указывает и то обстоятельство, что в московских переводах с
латыни XV в. постоянно встречаются западнорусизмы.
3. Закреплению элементов западнорусского языка в языке московской дипло-
матии несомненно способствовало и то обстоятельство, что окончательное разде-
                                                       
3 Материал статей данного цикла был опубликован также в качестве учебного пособия для
студентов Будапештского университета (на правах рукописи), см. А. Золтан. Из истории русской
лексики. Будапешт, 1987. (На обложке: Zoltán A. Fejezetek az orosz szőkince történetéből. Budapest:
Tankönyvkiadó, 1987.)
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ление русской церкви наступило намного позже основного политического разде-
ления восточнославянских земель между Литвой и Москвой. Как показал анализ
документов, вышедших из канцелярии последнего общерусского митрополита
Ионы (1448—1461), в годы его правления и западнорусской, и восточнорусской
церковью (1451—1458) в московской митрополичьей канцелярии составлялись
документы и на западнорусском языке. Документы эти были адресованы в
большинстве случаев государственным и церковным деятелям Литовской Руси,
но на основе двух западнорусских грамот митрополита Ионы, адресованных в
Казанское ханство, можно предположить, что в практике митрополичьей канце-
лярии западнорусский язык воспринимался как язык дипломатии вообще.
4. Язык дипломатии, хотя и обслуживал специфическую сферу общения с ино-
странцами, не мог быть герметически изолированным от других сфер примене-
ния великорусского административного языка. Единичные западнорусские сло-
ва проникают и в те грамоты митрополита Ионы, которые адресованы в велико-
русские области; можно даже утверждать, что некоторые западнорусизмы, как,
например, элементы великокняжеского титула господарь, отчичь и ддичь, были
введены в великорусский деловой язык сознательно. Заслуживает внимания то
обстоятельство, что около середины XV в. западнорусизмы характеризуют пре-
жде всего те московские великокняжеские грамоты, которые так или иначе свя-
заны с деятельностью митрополита Ионы, что дает основание предположить,
что к их составлению была причастна митрополичья канцелярия. Язык церков-
ной дипломатии, таким образом, мог оказать влияние как на язык документов
государственной дипломатии, так и на язык актов внутреннего управления.
5. Опыт — в том числе и языковой — московской церковной дипломатии, на-
копленный начиная с участия в Флорентийском соборе, был использован, по-
видимому, московской государственной дипломатией, когда Москва при
Иване III завязала дипломатические контакты с рядом европейских стран. Ле-
тописные известия 1469—1475 гг., пересказывающие несохранившиеся доку-
менты дипломатических сношений Московского государства с папским двором и
с итальянскими городами, однозначно подтверждают, что государственная ди-
пломатия продолжала ту же языковую практику, которая сложилась раньше в
церковной дипломатии.
6. Анализ лексики памятников московской церковной и государственной ди-
пломатии XV в. позволяет считать язык дипломатии важным каналом проник-
новения в великорусский деловой язык западнорусской лексики, в том числе
прочно усвоенных западнорусским языком лексических и семантических евро-
пеизмов. Правда, большинство из анализируемых слов (ок. 50) оставалось на пе-
риферии русской лексики не только в пределах XV в., но и позже, на протяже-
нии XV—XVII вв.; они употреблялись в великорусских текстах в качестве экзо-
тизмов, для обозначения чужих понятий и реалий. Однако позже, в начале
XVIII в., когда возникла потребность в словах, точно соотносимых с соответст-
вующими словами западноевропейских языков, некоторые из них, как, напри-
мер, право, присяга, справедливый, вошли в основной словарный фонд русского ли-
тературного языка, вытеснив или оттеснив на периферию свои традиционные
церковнославянские эквиваленты. Бытование таких слов в языке великорусской
дипломатии XV—XVII вв., а также в переводных памятниках XVI—XVII вв. с
точки зрения истории русской литературной лексики можно назвать их предыс-
торией.
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7. Знание предыстории таких великорусских слов, особенно тех, которые со-
стоят из одних славянских морфем и на фоне русской литературной лексики не
отличаются никакими признаками заимствованных слов, приобретает первосте-
пенную важность при изучении межславянских языковых контактов. Как раз то
обстоятельство, что некоторые великорусские слова, прежде чем стать элемента-
ми общеупотребительной русской литературной лексики, на первых порах их
бытования в великорусских памятниках употреблялись в качестве экзотизмов
или в составе языковых клише дипломатических документов, позволило в неко-
торых случаях «поймать с поличным» трудноуловимую иначе миграцию отдель-
ных слов и лексических значений из одного близкородственного языка в другой
и тем самым доказать миграционный характер некоторых великорусских слов и
лексических значений, считавшихся на основе их общеславянского распростра-
нения принадлежностью праславянского наследия, как, например, господарь >
государь ‘монарх’, господарьство > государство, добровольно, доход. Выявление меж-
славянских заимствований имеет значение как для верификации результатов ре-
конструкции праславянского словарного фонда, так и для исторической лекси-
кологии русского языка.
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